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Sammendrag	  Denne	  oppgaven	  har	  tatt	  for	  seg	  kundemobiliteten	  i	  bankmarkedet.	  Høye	  byttekostnader	  fører	  til	  lav	  kundemobilitet	  i	  et	  marked,	  noe	  som	  gir	  aktørene	  markedsmakt.	  Hensikten	  med	  oppgaven	  er	  å	  analysere	  om	  reduserte	  byttekostnader	  øker	  kundemobiliteten,	  og	  dermed	  konkurransen	  i	  markedet.	  Jeg	  har	  sett	  på	  markedskonsentrasjonen	  i	  bankmarkedet	  for	  å	  få	  en	  pekepinn	  på	  hvordan	  konkurransen	  fungerer.	  Relevant	  teori	  om	  byttekostnader	  viser	  at	  det	  er	  mulig	  å	  dele	  dem	  inn	  i	  tre	  grupper:	  Prosessuelle,	  finansielle	  og	  relasjonelle	  byttekostnader.	  Byttekostnader	  er	  ikke	  bare	  monetære	  kostnader.	  Prosessuelle	  er	  byttekostnader	  forbundet	  med	  den	  tiden	  og	  kreftene	  det	  tar	  å	  søke	  etter	  relevant	  informasjon,	  relasjonelle	  byttekostnader	  er	  følelsesmessige	  og	  psykologiske	  hindringer,	  og	  finansielle	  byttekostnader	  kan	  også	  være	  tap	  av	  økonomiske	  fordeler.	  Videre	  har	  jeg	  gjennomgått	  en	  kjent	  modell	  med	  byttekostnader	  av	  Klemperer	  (1995).	  Denne	  modellen	  viser	  at	  byttekostnader	  gir	  bedriftene	  markedsmakt	  overfor	  deres	  eksisterende	  kunder,	  og	  gjør	  det	  dermed	  mulig	  for	  dem	  å	  opptre	  som	  monopoler.	  Bedriftene	  kjemper	  om	  å	  oppnå	  markedsandeler	  i	  første	  periode	  av	  modellen	  og	  setter	  opp	  prisene	  i	  andre	  periode	  for	  å	  melke	  kundene.	  	  Forbrukerne	  har	  dårlige	  forutsetninger	  for	  å	  ta	  gode	  valg	  i	  markedet	  da	  det	  er	  svært	  uoversiktlig.	  Myndighetene	  ønsker	  en	  sunn	  konkurransesituasjon	  i	  de	  finansielle	  markedene	  og	  har	  derfor	  gjort	  ulike	  tiltak	  for	  å	  redusere	  byttekostnadene.	  Jeg	  har	  brukt	  kvantitativ	  tilnærming,	  og	  har	  funnet	  dataene	  mine	  i	  offentlige	  registre.	  For	  å	  undersøke	  om	  mine	  uavhengige	  variabler	  forklarer	  rentemarginen,	  har	  jeg	  brukt	  multippel	  regresjonsanalyse.	  Resultatet	  av	  analysen	  viste	  få	  signifikante	  variabler.	  Jeg	  har	  drøftet	  mulige	  grunner	  til	  hvorfor	  dette	  skjedde	  i	  slutten	  av	  oppgaven.	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Forord	  
Denne oppgaven markerer avslutningen på mitt mastergradsstudie i økonomi og 
administrasjon ved Universitet i Agder. Arbeidet med oppgaven har til tider vært krevende, 
men veldig interessant og lærerikt. Ikke bare har jeg tilegnet meg økt forståelse og kunnskap 
om det norske bankmarkedet, jeg har også lært mye om meg selv. Det er med stolthet at jeg 
endelig kan presentere det ferdige produktet som setter en strek for min tid som student. 
 
Det er flere som må takkes i forbindelse med dette arbeidet. Først og fremst vil jeg rette en 
stor takk til min veileder Kjetil Andersson ved Universitetet i Agder for samarbeidet. Han har 
kommet med gode råd og konstruktiv kritikk, og rettledet meg da jeg har vært på ville veier. 
Jeg må også takke min familie og mine venner som har motivert og støttet meg gjennom hele 
prosessen. Deres oppmuntringer og støtte har vært uvurderlig i denne prosessen. En spesiell 
takk går til Mathilde Eidem for korrekturlesing. Takk til Lars Heldal Larsen for tålmodigheten 
du har vist, og for å alltid ha troen på meg. 
 
Eventuelle feil i oppgaven, er ene og alene forfatters ansvar. 
 
 
 
Skien, 16. juni 2015 
 
Anette Rødskjær 
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1 Innledning	  
1.1 Tema	  og	  problemstilling	  Tema	  for	  oppgaven	  er	  kundemobilitet	  i	  bankmarkedet.	  Bankmarkedet	  har	  tradisjonelt	  vært	  et	  marked	  med	  lav	  kundemobilitet,	  noe	  som	  skyldes	  høye	  byttekostnader.	  Dette	  har	  kommet	  av	  at	  de	  finansielle	  kostnadene	  ved	  å	  bytte	  bank	  har	  vært	  høye,	  og	  markedet	  har	  vært	  uoversiktlig	  å	  orientere	  seg	  i	  for	  en	  vanlig	  forbruker.	  Myndighetene	  har	  i	  det	  siste	  tiåret	  forsøkt	  å	  redusere	  disse	  kostnadene	  i	  den	  hensikt	  å	  øke	  kundemobiliteten.	  Aktive	  kunder	  er	  bra	  for	  en	  sunn	  konkurransesituasjon.	  Jeg	  ønsker	  å	  se	  på	  om	  tiltakene	  har	  hjulpe.	  Min	  problemstilling	  er	  som	  følger:	  
	   Har	  reduserte	  byttekostnader	  hevet	  konkurransesituasjonen	  i	  det	  norske	  
	   bankmarkedet?	  For	  å	  besvare	  denne	  problemstillingen	  vil	  jeg	  undersøke	  hvilke	  byttekostnader	  som	  finnes	  i	  bankmarkedet,	  og	  hvordan	  disse	  har	  endret	  seg	  med	  tiden.	  Jeg	  forutsetter	  at	  reduserte	  byttekostnader	  øker	  mobiliteten	  i	  markedet,	  og	  bruker	  bankenes	  rentemarginer	  som	  en	  indikator	  på	  konkurransenivået.	  	  
1.2 Oppgavens	  struktur	  I	  kapittel	  2	  gir	  jeg	  en	  kort	  presentasjon	  av	  det	  norske	  bankmarkedet	  og	  hvilke	  aktører	  som	  finnes	  her.	  Deretter	  greier	  jeg	  ut	  om	  bankenes	  finansieringskilder.	  Jeg	  forklarer	  også	  hvordan	  disse	  kan	  tenkes	  å	  påvirke	  bankenes	  fortjeneste.	  Kapittel	  3	  omhandler	  det	  teoretiske	  grunnlaget	  for	  analysen.	  Her	  definerer	  jeg	  begrepene	  kundemobilitet	  og	  byttekostnader,	  før	  jeg	  forteller	  litt	  om	  de	  ulike	  typene	  av	  byttekostnader.	  Jeg	  vil	  også	  presentere	  en	  kjent	  modell	  som	  omhandler	  konkurransen	  i	  markeder	  med	  byttekostnader.	  Deretter	  ser	  jeg	  på	  hva	  som	  er	  hindringene	  for	  kundemobilitet	  i	  bankmarkedet,	  og	  hvilke	  tiltak	  som	  har	  blitt	  gjort	  for	  å	  redusere	  disse.	  I	  kapittel	  4	  vil	  jeg	  forklare	  formålet	  med	  analysen,	  samt	  presentere	  variablene	  i	  datasettet	  og	  deskriptiv	  statistikk.	  I	  kapittel	  5	  beskriver	  jeg	  hvilke	  metoder	  jeg	  vil	  bruke	  i	  analysen	  av	  datasettet,	  i	  kapittel	  6	  presenterer	  jeg	  resultatene	  jeg	  har	  fått	  i	  statistikkprogrammet	  Stata,	  og	  til	  slutt	  drøfter	  jeg	  resultatet	  opp	  mot	  mine	  problemstillinger	  og	  mot	  teorien	  i	  kapittel	  7.	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2 Det	  norske	  bankmarkedet	  
2.1 Aktører	  og	  markedsstruktur	  Det	  norske	  bankmarkedet	  består	  i	  dag	  av	  i	  underkant	  av	  140	  aktører,	  og	  er	  karakterisert	  av	  relativt	  høy	  konsentrasjon.	  Marked	  består	  av	  en	  stor	  aktør,	  noen	  mellomstore	  og	  mange	  små,	  lokale	  aktører	  (Høyheim,	  2014).	  DnB	  NOR	  er	  den	  desidert	  største	  aktøren,	  med	  31%	  av	  markedsandelene	  på	  privatmarkedet,	  målt	  i	  brutto	  utlån	  (Norges	  Bank,	  2013).	  Dette	  kan	  vi	  se	  av	  figur	  1	  under.	  Den	  nest	  største	  aktøren,	  Nordea	  Bank	  Norge	  sin	  markedsandel	  er	  under	  halvparten	  så	  stor1.	  Nordea	  er	  et	  norsk	  datterselskap	  av	  et	  nordisk	  konsern.	  Filialer	  av	  utenlandske	  banker	  inneholder	  blant	  annet	  Handelsbanken	  og	  Danske	  Bank,	  som	  henholdsvis	  er	  den	  tredje	  og	  fjerde	  største	  banken	  i	  Norge	  basert	  på	  markedsandeler.	  Tre	  av	  de	  største	  bankene	  har	  dermed	  utenlandsk	  eierskap.	  
	  	  Det	  finansielle	  markedet	  har	  gått	  gjennom	  store	  strukturelle	  og	  teknologiske	  endringer	  de	  siste	  tretti	  årene,	  og	  har	  vært	  sterkt	  preget	  av	  oppkjøp,	  fusjoner	  og	  dannelsen	  av	  allianser.	  På	  grunn	  av	  økt	  konkurranse	  og	  nødvendig	  effektivisering,	  har	  spesielt	  små,	  lokale	  sparebanker	  sett	  seg	  nødt	  til	  å	  slå	  seg	  sammen	  for	  å	  overleve.	  Fordelen	  med	  allianser	  er	  at	  bankene	  kan	  fortsette	  å	  holde	  på	  sin	  lokale	  forankring,	  og	  samtidig	  nyte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  I	  følge	  Norges	  Banks	  ”Finansiell	  Stabilitet	  2013”.	  Tallet	  på	  Nordeas	  markedsandel	  var	  ikke	  oppgitt	  i	  ”Finansiell	  Stabilitet	  2014”,	  men	  det	  antas	  at	  det	  ikke	  er	  drastiske	  endringer	  fra	  året	  før.	  
31	  %	  
12	  %	  10	  %	  20	  %	  
9	  %	  
14	  %	   4	  %	   DNB	  Bank	  Datterbanker	  av	  utenlandske	  banker	  i	  Norge	  Filialer	  av	  utenlandske	  banker	  i	  Norge	  SpareBanke	  1-­‐alliansen	  Eika	  Alliansen	  Øvrige	  sparebanker	  Øvrige	  forretningsbanker	  
Figur	  1:	  Brutto	  utlån	  til	  personmarkedet	  i	  Norge	  per	  30.	  juni	  2014	  (Norges	  Bank,	  2014)	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stordriftsfordeler,	  blant	  annet	  innen	  teknologi,	  innkjøp	  og	  produktutvikling	  (Sparebankforeningen,	  2015).	  De	  har	  også	  mulighet	  til	  å	  benytte	  seg	  av	  kompetanse	  utenfra	  og	  å	  tilby	  produkter	  som	  de	  selv	  ikke	  produserer.	  Den	  største	  sammenslåingen	  i	  nyere	  tid	  skjedde	  mellom	  DnB	  og	  Gjensidige	  NOR	  i	  november	  2003,	  som	  dannet	  det	  som	  i	  dag	  er	  DnB	  NOR.	  Det	  ble	  fryktet	  at	  selskapet	  skulle	  få	  for	  stor	  makt	  i	  markedet,	  og	  konkurransetilsynet	  varslet	  derfor	  et	  mulig	  forbud	  mot	  fusjonen.	  De	  bestemte	  seg	  imidlertid	  til	  slutt	  for	  å	  godkjenne	  fusjonen,	  mot	  visse	  vilkår.	  Andre	  store	  allianser	  er	  Eika	  Alliansen	  og	  Sparebank	  1	  Alliansen.	  Førstnevnte	  ble	  etablert	  i	  1997	  og	  består	  av	  75	  små	  lokalbanker,	  og	  er	  den	  største	  alliansen	  med	  tanke	  på	  medlemmer.	  Sparebank	  1	  Alliansen	  ble	  etablert	  året	  etter	  og	  består	  av	  15	  større,	  regionale	  sparebanker.	  	  EØS-­‐regelverket	  gjorde	  det	  fra	  1994	  mulig	  for	  utenlandske	  aktører	  å	  drive	  virksomhet	  i	  Norge,	  underlagt	  eget	  lands	  regelverk	  (Mydske,	  2011).	  Utenlandske	  banker,	  fortrinnsvis	  nordiske,	  har	  opparbeidet	  seg	  betydelige	  markedsandeler	  i	  Norge.	  Som	  man	  kan	  se	  av	  figur	  1,	  stod	  filialer	  og	  datterselskaper	  av	  utenlandske	  banker	  for	  til	  sammen	  22,5	  prosent	  av	  markedsandelene	  ved	  utgangen	  av	  juni	  2014.	  At	  flere	  aktører	  kommer	  inn	  i	  markedet	  løfter	  konkurransen,	  men	  skaper	  også	  store	  utfordringer	  for	  norske	  myndigheter	  blant	  annet	  når	  det	  kommer	  til	  regulering	  og	  krisehåndtering	  (NOU	  2011:1,	  2011).	  Utenlandske	  aktører	  med	  filialer	  i	  Norge	  er	  underlagt	  reguleringen	  i	  aktørens	  hjemland,	  mens	  norske	  banker	  og	  utenlandske	  banker	  med	  norske	  datterselskaper	  er	  underlagt	  norsk	  regulering	  (NOU	  2011:1,	  2011).	  Dette	  skaper	  forskjeller	  i	  markedet	  ved	  at	  viktige	  aktører	  blir	  behandlet	  ulikt.	  	  	  Den	  teknologiske	  utviklingen	  har	  ført	  til	  at	  man	  ikke	  lenger	  er	  avhengig	  filialer.	  De	  aller	  fleste	  benytter	  seg	  i	  dag	  i	  stor	  grad	  av	  digitale	  løsninger	  som	  nettbank	  og	  mobilbank,	  for	  å	  utføre	  bankrelaterte	  oppgaver.	  På	  grunn	  av	  denne	  ”selvbetjeningen”,	  og	  stadig	  bedre	  teknologiske	  løsninger,	  har	  antall	  ekspedisjonssteder	  gått	  ned.	  Dette	  er	  mye	  mer	  kostnadseffektivt	  for	  bankene.	  Det	  har	  også	  kommet	  rene	  nettbaserte	  banker	  inn	  i	  markedet	  de	  siste	  årene.	  Dette	  fører	  også	  til	  at	  bankene	  ikke	  lenger	  er	  begrenset	  til	  en	  region	  eller	  område.	  En	  bank	  lokalisert	  i	  Nord-­‐Norge,	  kan	  like	  gjerne	  ha	  en	  kunde	  bosatt	  i	  Kristiansand.	  Alle	  banker	  kan	  derfor,	  i	  prinsippet,	  konkurrrere	  om	  de	  samme	  kundene	  (Finans	  Norge,	  2014).	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2.2 Bankenes	  finansiering	  Bankenes	  rentemarginer	  har	  vært	  et	  mye	  omdiskutert	  emne	  i	  media	  de	  siste	  årene.	  Fra	  år	  2012	  har	  man	  sett	  en	  økning	  i	  rentemarginene.	  Bankene	  har	  hatt	  et	  solid	  overskudd,	  og	  spørsmålet	  blir	  stilt	  om	  bankene	  tar	  seg	  for	  godt	  betalt.	  Rentemarginen	  gir	  et	  bilde	  av	  bankenes	  fortjeneste,	  men	  forklarer	  ikke	  lønnsomheten	  i	  sin	  helhet	  da	  det	  er	  flere	  faktorer	  som	  spiller	  inn.	  	  	  De	  tre	  viktigste	  finansieringskildene	  til	  bankene	  er	  kundeinnskudd,	  markedsfinansiering	  og	  egenkapital.	  Kundeinnskudd	  er	  den	  viktigste	  kilden	  og	  stod	  for	  hele	  40%	  av	  finansieringen	  i	  2013	  (Erard,	  2014).	  Innskuddsrenten	  er	  bankenes	  kostnad	  knyttet	  til	  denne	  typen	  finansiering,	  og	  størrelsen	  på	  denne	  renten	  påvirker	  dermed	  i	  stor	  grad	  bankenes	  lønnsomhet.	  Dette	  reflekteres	  i	  rentemarginen,	  da	  bankenes	  rentemargin	  er	  definert	  som	  differansen	  mellom	  gjennomsnittlig	  utlånsrente	  og	  innskuddsrente	  (Vatne,	  2011).	  Rentemarginene	  viser	  hvor	  mye	  bankene	  tjener	  på	  et	  utlån,	  før	  andre	  driftskostnader,	  dersom	  utlånet	  kun	  er	  finansiert	  av	  kundeinnskudd	  (Erard,	  2014).	  	  Markedsfinansiering	  utgjør	  ca.	  30%	  av	  bankenes	  finansiering.	  Prisen	  på	  markedsfinansiering	  er	  knyttet	  til	  pengemarkedsrenten,	  NIBOR,	  pluss	  et	  risikopåslag	  (Hoff,	  2011).	  Dette	  risikopåslaget	  påvirkes	  av	  markedsforholdene	  i	  finansmarkedene,	  og	  kan	  variere	  veldig.	  Under	  rolige	  forhold	  vil	  pengemarkedsrenten	  gjenspeile	  den	  forventede	  gjennomsnittlige	  styringsrenten	  de	  neste	  tre	  månedene	  (Fidjestøl,	  2009).	  Pengemarkedsrenten	  er	  viktig	  når	  bankene	  skal	  bestemme	  innskudds-­‐	  og	  utlånsrenter	  fordi	  en	  så	  stor	  del	  av	  finansieringskostnadene	  er	  tilknyttet	  denne	  renten.	  	  Bankene	  finansierer	  i	  hovedsak	  utlån	  med	  kundeinnskudd	  og	  markedsfinansiering.	  Sertifikater	  og	  annen	  gjeld	  finansierer	  ofte	  bankenes	  likviditetsbuffere.	  Myndighetene	  ønsker	  å	  sikre	  den	  økonomiske	  stabiliteten	  i	  finansmarkedene,	  og	  bankene	  er	  derfor	  underlagt	  regulering	  for	  å	  takle	  eventuelle	  fremtidige	  økonomiske	  sjokk.	  Disse	  reguleringene	  pålegger	  bankene	  å	  ha	  større	  likviditetsreserver,	  noe	  som	  påvirker	  bankenes	  finansiering	  og	  lønnsomhet	  (Hoff,	  2011).	  Figur	  2	  viser	  hvordan	  sammensetningen	  av	  finansieringskildene	  har	  utviklet	  seg	  fra	  2009	  til	  2014.	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2.2.1 Hva	  sier	  rentemarginene	  om	  konkurransen	  i	  markedet?	  Rentemarginen	  har	  jevnt	  over	  vært	  dalende	  siden	  begynnelsen	  av	  1990-­‐tallet,	  noe	  som	  er	  en	  indikator	  på	  at	  konkurransen	  i	  finansmarkedet	  har	  økt	  (Kredittilsynet,	  2008).	  Konkurransesituasjonen	  i	  markedet	  er	  avgjørende	  for	  hvilke	  marginer	  bankene	  kan	  ta	  på	  lån	  og	  innskudd	  (Johnsen,	  S.	  &	  Aasrud,	  R.,2013).	  En	  av	  grunnene	  til	  økt	  konkurranse	  i	  denne	  perioden	  kan	  være	  at	  EØS-­‐regelverket	  gjorde	  det	  mulig	  for	  utenlandske	  banker	  å	  starte	  virksomhet	  i	  Norge.	  På	  bakgrunn	  av	  de	  synkende	  rentemarginene,	  har	  bankene	  vært	  nødt	  til	  å	  omstille	  og	  effektivisere	  driften	  i	  den	  hensikt	  å	  redusere	  sine	  kostnader.	  Teknologiske	  fremskritt	  og	  stadig	  forbedrede	  digitale	  løsninger	  har	  gjort	  dette	  enklere.	  Bankene	  er	  ikke	  lenger	  avhengig	  av	  fysiske	  filialer	  for	  å	  samhandle	  med	  kundene,	  og	  dermed	  har	  nedbemanning	  og	  redusering	  av	  antall	  filialer	  vært	  mulig.	  Reduserte	  rentemarginer	  har	  derfor	  trolig	  kommet	  forbrukerne	  til	  gode.	  
Figur	  2	  Sammensetning	  av	  bankenes	  finansieringskilder	  (SSB)	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  En	  annen	  indikator	  på	  konkurransen	  i	  bankmarkedet	  er	  forskjellen	  på	  rentemarginene	  i	  de	  forskjellige	  bankene.	  I	  denne	  oppgaven	  er	  det	  brukt	  gjennomsnittlig	  tall	  for	  bankenes	  rentemarginer,	  da	  kun	  denne	  dataen	  har	  vært	  tilgjengelig.	  Dette	  gjør	  at	  denne	  indikatoren	  ikke	  vil	  vises	  i	  denne	  oppgaven.	  I	  et	  veid	  gjennomsnitt	  må	  man	  anta	  at	  de	  store	  aktørene	  har	  størst	  betydning,	  og	  det	  faktum	  at	  markedet	  er	  sterkt	  asymmetrisk,	  forsterker	  bare	  denne	  antagelsen.	  Kredittilsynet	  hevdet	  i	  2008	  at	  spredningen	  i	  rentemarginene	  har	  blitt	  mindre	  med	  årene.	  Dette	  er	  positivt	  for	  resultatene	  i	  min	  oppgave.	  Mindre	  spredning	  tyder	  på	  økt	  konkurranse	  grunnet	  at	  det	  er	  vanskeligere	  for	  hver	  enkelte	  bank	  å	  opprettholde	  høyere	  rentemargin	  enn	  konkurrentene	  (Kredittilsynet,	  2008).	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Figur	  3	  Bankenes	  rentemarginer	  (SSB)	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3 Teoretisk	  bakgrunn	  	  
3.1 	  Kundemobilitet	  Kundemobilitet	  er	  en	  sterk	  indikator	  på	  hvordan	  konkurransen	  i	  et	  marked	  fungerer.	  Med	  kundemobilitet	  menes	  forbrukernes	  evne	  til	  å	  flytte	  på	  seg	  (Tveit,	  1990).	  	  En	  forutsetning	  for	  velfungerende	  konkurranse,	  er	  at	  forbrukerne	  er	  aktive	  og	  utnytter	  konkurransesituasjonen	  i	  markedet	  (Berg,	  2007).	  Med	  det	  menes	  det	  at	  forbrukerne	  handler	  rasjonelt	  ved	  å	  benytte	  seg	  av	  leverandøren	  som	  tilbyr	  det	  beste	  tilbudet	  tilpasset	  den	  enkeltes	  behov.	  Høy	  kundemobilitet	  fører	  til	  at	  aktørene	  i	  større	  grad	  må	  konkurrere	  for	  å	  øke	  sine	  markedsandeler,	  noe	  som	  gir	  lavere	  priser	  for	  å	  lokke	  til	  seg	  nye	  kunder	  og	  for	  ikke	  å	  miste	  sine	  gamle	  til	  konkurrentene.	  I	  en	  situasjon	  med	  høy	  kundemobilitet	  blir	  derimot	  konkurransesituasjonen	  i	  markedet	  mer	  intens.	  Dette	  gir	  aktørene	  insentiv	  til	  å	  effektivisere	  sin	  drift	  og	  den	  samfunnsøkonomiske	  nytten	  øker	  (Tveit,	  1990).	  Myndighetene	  oppfordrer	  derfor	  forbrukerne	  til	  å	  benytte	  seg	  av	  muligheten	  de	  har	  til	  å	  bytte.	  	  Et	  hinder	  for	  kundemobiliteten	  i	  et	  marked	  er	  byttekostnader.	  Dette	  er	  kostnader	  forbrukerne	  påføres	  ved	  å	  bytte	  leverandør.	  Disse	  kostnadene	  kan	  være	  reelle	  eller	  opplevde,	  og	  gjør	  et	  bytte	  som	  i	  utgangspunktet	  er	  fordelaktig,	  mindre	  lønnsomt	  (Kredittilsynet,	  2007).	  Bedriftene	  utnytter	  markedsmakten	  de	  får	  over	  sine	  eksisterende	  kunder	  ved	  å	  presse	  opp	  prisene.	  Så	  lenge	  kostnadene	  ved	  et	  bytte	  er	  større	  enn	  inntjeningen	  på	  å	  bytte	  leverandør,	  velger	  kunden	  å	  bli	  værende.	  Økte	  byttekostnader	  gir	  leverandørene	  økt	  makt.	  I	  neste	  avsnitt	  vil	  jeg	  forklare	  nærmere	  hva	  byttekostnader	  er	  og	  hvilke	  typer	  de	  kan	  deles	  inn	  i,	  samt	  presentere	  en	  modell	  som	  viser	  hva	  byttekostnadene	  gjør	  med	  konkurransesituasjonen.	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3.2 	  Byttekostnader	  Byttekostnader	  er	  kostnader	  som	  oppstår	  i	  visse	  markeder	  når	  en	  konsument	  bytter	  fra	  en	  leverandør	  til	  en	  annen.	  Disse	  kostnadene	  fører	  til	  at	  produkter	  som	  i	  utgangspunktet	  er	  tilnærmet	  identiske,	  etter	  et	  kjøp	  av	  en	  av	  dem,	  blir	  differensierte	  (Klemperer,	  1987).	  Produktene	  oppfattes	  som	  ulike	  for	  konsumenten	  etter	  et	  kjøp	  fordi	  han/hun	  påføres	  en	  kostnad	  dersom	  han	  ved	  neste	  kjøp	  bytter	  leverandør,	  selv	  om	  produktene	  er	  funksjonelt	  sett	  like.	  Dette	  gir	  konsumenten	  et	  sterkt	  insentiv	  til	  å	  fortsette	  å	  kjøpe	  fra	  den	  samme	  tilbyderen.	  Byttekostnader	  trenger	  ikke	  være	  begrenset	  til	  kun	  finansielle	  utgifter.	  Byttet	  kan	  også	  forårsake	  andre	  former	  for	  kostnader,	  som	  tiden	  og	  kreftene	  en	  konsument	  bruker	  på	  å	  innhente	  informasjon	  i	  forkant,	  samt	  psykologiske	  og	  emosjonelle	  påkjenninger	  forbundet	  med	  byttet.	  Selv	  om	  byttekostnader	  er	  tilknyttet	  selve	  bytteprosessen,	  kan	  de	  også	  påløpe	  både	  før	  og	  etter	  selve	  byttet	  (Burnham,	  2003).	  	  	  I	  et	  marked	  kan	  høye	  byttekostnader	  virke	  konkurransehemmende,	  fordi	  de	  har	  en	  innlåsende	  effekt	  på	  konsumenter	  etter	  at	  de	  har	  foretatt	  sitt	  første	  kjøp	  hos	  en	  tilbyder.	  Det	  oppstår	  et	  langsiktig	  kundeforhold	  som	  er	  styrt	  av	  kortsiktige	  kontrakter	  (Farrell	  &	  Klemperer,	  2007).	  Dette	  skaper	  ex	  post	  markedsmakt,	  som	  firmaer	  konkurrerer	  om	  ex	  ante.	  Tilbyderne	  kjemper	  om	  markedsandeler	  som	  vil	  generere	  fremtidig	  profitt	  (Klemperer,	  1987).	  Tilbyderne	  har	  en	  viss	  grad	  av	  markedsmakt	  over	  sine	  eksiterende	  kunder,	  og	  deres	  markedsandel	  vil	  være	  avgjørende	  for	  fremtidig	  lønnsomhet.	  Bedriften	  må	  derfor	  kontinuerlig	  foreta	  en	  avveiing	  mellom	  å	  sette	  en	  høy	  pris	  for	  å	  utnytte	  de	  eksisterende	  kundene,	  eller	  å	  sette	  en	  lav	  pris	  for	  å	  tiltrekke	  seg	  nye	  kunder.	  Selv	  om	  byttekostnader	  kan	  føre	  til	  redusert	  konkurranseintensitet	  på	  grunn	  av	  innelåste	  kunder,	  kan	  det	  samtidig	  føre	  til	  sterkere	  konkurranse	  om	  nye	  kunder	  (Klemperer,	  1995).	  	  	  Byttekostnader	  har	  vært	  mye	  debattert	  i	  økonomisk	  litteratur	  de	  siste	  tre	  tiårene.	  Temaet	  fikk	  sitt	  gjennombrudd	  med	  Paul	  Klemperers	  artikkel	  ”Markets	  with	  Consumer	  Switching	  Costs”	  i	  1987.	  Senere	  har	  det	  blitt	  gjort	  mange	  empiriske	  undersøkelser	  på	  feltet,	  og	  studiet	  av	  markeder	  med	  byttekostnader	  har	  vært	  omfattende.	  Paul	  Klemperer	  
	   	  
	   14	  
har	  spilt	  en	  stor	  rolle	  i	  utviklingen	  av	  denne	  teorien.	  Hans	  byttekostandsmodell	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  senere	  i	  dette	  kapittelet.	  	  	  Byttekostnader	  deles	  ofte	  inn	  i	  ulike	  kategorier.	  En	  mye	  brukt	  inndelingen	  er	  Klemperers	  (1987):	  Transaksjonskostnader,	  læringskostnader	  og	  kunstige	  eller	  avtalemessige	  kostnader.	  Jeg	  velger	  derimot	  å	  benytte	  meg	  av	  Burnhams	  (2003)	  inndeling	  da	  denne	  i	  tillegg	  til	  å	  dekke	  Klemperers	  tre	  typer,	  også	  tar	  for	  seg	  de	  psykologiske	  kostnadene	  forbundet	  med	  et	  bytte.	  Burnham	  deler	  byttekostnader	  inn	  i:	  prosessuelle	  kostnader,	  finansielle	  kostnader	  og	  relasjonelle	  kostnader.	  Klemperers	  ’læringskostnader’	  inngår	  i	  Burnhams	  ’prosessuelle	  kostnader’,	  og	  både	  ’transaksjonskostnader’	  og	  ’kunstige	  eller	  avtalemessige	  kostnader’	  blir	  beskrevet	  under	  ’finansielle	  kostnader’.	  	  
3.2.1 Prosessuelle	  byttekostnader	  Prosessuelle	  byttekostnader	  er	  kostnader	  i	  form	  av	  tid	  og	  krefter	  som	  man	  bruker	  på	  å	  hente	  informasjon	  og	  å	  evaluere	  potensielle	  tilbydere,	  samt	  å	  tilegne	  seg	  kompetanse	  til	  nye	  produkter	  (Burnham,	  2003).	  Disse	  kostnadene	  er	  en	  form	  for	  alternativkostnader	  fordi	  man	  kunne	  brukt	  denne	  tiden	  på	  noe	  annet.	  Kostnader	  forbundet	  med	  å	  hente	  informasjon	  påløper	  før	  konsumenten	  har	  bestemt	  seg	  for	  å	  bytte,	  og	  uavhengig	  av	  om	  byttet	  faktisk	  skjer.	  Rundt	  hele	  bytteprosessen	  oppleves	  en	  usikkerhet	  for	  kunden	  fordi	  han/hun	  ikke	  kan	  vite	  hvilken	  verdi	  byttet	  faktisk	  gir.	  Kundens	  oppfører	  seg	  da	  som	  om	  han/hun	  stod	  overfor	  en	  byttekostnad	  lik	  summen	  han	  er	  villig	  til	  å	  betale	  for	  å	  slippe	  unna	  usikkerhet	  (Klemperer,	  1995).	  	  	  Ved	  et	  bankbytte,	  må	  konsumenten	  først	  bruke	  tid	  på	  å	  søke	  etter	  informasjon,	  sammenligne	  ulike	  renter	  og	  tilbud,	  og	  vurdere	  alternativene	  opp	  mot	  hverandre,	  før	  han/hun	  faller	  ned	  på	  en	  beslutning.	  Denne	  prosessen	  kan	  være	  tidkrevende	  og	  uoversiktlig,	  og	  det	  kan	  være	  vanskelig	  å	  sammenligne	  tilbud	  fra	  ulike	  banker.	  Årsaken	  til	  dette	  er	  at	  bankene	  bruker	  forskjellige	  prisstrukturer	  og	  at	  mange	  banker	  tilbyr	  rabatter	  om	  du	  samler	  flere	  tjenester	  i	  samme	  bank	  (Berg,	  2007).	  Bankene	  har	  også	  lite	  insentiv	  til	  å	  legge	  frem	  denne	  informasjonen	  (Tveit,	  1990).	  Finansportalen	  ble	  etablert	  i	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2008,	  nettopp	  for	  å	  gjøre	  denne	  bytteprosessen	  enklere.	  Siden	  er	  et	  verktøy	  for	  å	  sammenligne	  tilbud	  fra	  ulike	  banker,	  og	  finne	  frem	  til	  det	  rimeligste	  alternativet.	  	  Lærekostnad	  er	  tiden	  og	  kreftene	  man	  bruker	  på	  å	  tilegne	  seg	  ny	  kompetanse	  om	  hvordan	  man	  effektivt	  bruker	  et	  nytt	  produkt/tjeneste	  (Burnham,	  2003).	  Når	  en	  konsument	  har	  lært	  seg	  å	  bruke	  et	  produkt	  fra	  et	  merke,	  har	  han/hun	  insentiver	  til	  å	  holde	  seg	  til	  dette	  merket	  (Klemperer,	  1995).	  I	  forbindelse	  med	  bankmarkedet	  er	  nettbank	  og	  mobilbank	  produkter	  man	  må	  lære	  seg	  å	  bruke.	  Selv	  om	  forskjellige	  nettbanker	  har	  tilnærmet	  identiske	  funksjoner,	  kan	  de	  ha	  ulike	  brukergrensesnitt.	  Kunnskapen	  man	  har	  tilegnet	  seg	  om	  et	  produkt,	  er	  ikke	  alltid	  overførbar	  til	  andre	  produkter,	  selv	  om	  de	  har	  lik	  funksjon	  (Klemperer,	  1987).	  For	  de	  fleste	  vil	  nok	  det	  å	  ta	  i	  bruk	  en	  ny	  nettbank	  være	  en	  minimal	  barriere,	  men	  spesielt	  for	  eldre	  mennesker	  (og	  andre	  som	  ikke	  er	  særlig	  datakyndige)	  kan	  dette	  være	  vanskelig.	  En	  annen	  byttekostnad	  i	  forbindelse	  med	  bankbytte	  er	  nytt	  kontonummer.	  Selv	  om	  dette	  er	  en	  liten	  ting	  å	  lære	  seg,	  er	  det	  for	  mange	  en	  barriere	  fordi	  man	  er	  vant	  med	  sitt	  gamle,	  og	  fordi	  det	  oppleves	  som	  et	  tiltak	  å	  informere	  alle	  parter	  om	  det	  nye.	  	  	  
3.2.2 Finansielle	  byttekostnader	  Finansielle	  byttekostnader	  er	  de	  økonomiske	  kostnadene	  forbundet	  med	  bytte	  av	  leverandør	  (Burnham,	  2003).	  	  Det	  kan	  være	  utgifter	  direkte	  knyttet	  til	  byttet,	  eller	  kostnader	  knyttet	  til	  tap	  av	  fordeler	  man	  har	  opparbeidet	  seg	  hos	  sin	  nåværende	  leverandør.	  	  	  Transaksjonskostnader	  er	  engangskostnader	  som	  oppstår	  i	  det	  en	  konsument	  bytter	  fra	  en	  leverandør	  til	  en	  annen.	  Ved	  store	  engangsgebyr	  vil	  alternative	  tilbud	  bli	  mindre	  økonomisk	  fordelaktig	  (Tveit,	  1990).	  Det	  finnes	  ulike	  typer	  transaksjonskostnader	  i	  forbindelse	  med	  et	  bankbytte.	  Mange	  banker	  krever	  et	  etableringsgebyr	  ved	  refinansiering	  eller	  opprettelse	  av	  nytt	  lån.	  Dette	  skal	  dekke	  administrasjonskostnader	  som	  behandling	  av	  lånesøknaden	  og	  gebyr	  for	  depot	  av	  låneavtale.	  Det	  foreligger	  ofte	  også	  et	  	  avslutningsgebyr	  når	  man	  avslutter	  et	  kundeforhold	  i	  en	  bank.	  Mange	  velger	  å	  unngå	  dette	  ved	  å	  beholde	  den	  gamle	  kontoen,	  med	  et	  minimalt	  innestående	  beløp.	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Enkelte	  banker	  velger	  i	  dag	  å	  tilby	  seg	  å	  betale	  disse	  avgiftene	  for	  nye	  kunder	  som	  en	  velkomstgave.	  Dette	  vil	  gjøre	  bankbyttet	  raskere	  lønnsomt	  for	  kunden,	  og	  bidrar	  til	  en	  positiv	  start	  på	  kundeforholdet.	  I	  forbindelse	  med	  å	  flytte	  eksisterende	  lån	  må	  man	  også	  betale	  et	  tinglysingsgebyr.	  Dette	  er	  et	  gebyr	  som	  banken	  krever	  inn	  på	  vegne	  av	  det	  offentlige.	  I	  2006	  vedtok	  regjeringen	  å	  redusere	  tinglysingsgebyret	  for	  lån	  innenfor	  samme	  låneramme,	  med	  samme	  pantsetter	  og	  hvor	  samme	  panteobjekt	  stilles	  som	  sikkerhet.	  Dette	  ble	  gjort	  i	  hensikt	  for	  å	  redusere	  nettopp	  transaksjonskostnader	  ved	  bytte	  av	  bank.	  	  	  Andre	  finansielle	  kostnader	  forbundet	  med	  et	  bytte	  er	  såkalte	  kunstige	  eller	  avtalemessige	  byttekostnader	  (Klemperer,	  1987).	  	  Disse	  kostnadene	  er	  konstruert	  av	  leverandøren	  selv,	  i	  den	  hensikt	  å	  skape	  lojalitet	  blant	  sine	  kunder.	  Bankene	  tjener	  godt	  	  på	  sine	  eksisterende	  kunder,	  og	  ønsker	  derfor	  å	  holde	  på	  dem.	  De	  fleste	  banker	  tilbyr	  kundeprogrammer.	  Disse	  går	  ut	  på	  at	  om	  kundene	  samler	  alle	  sine	  banktjenester	  i	  én	  bank,	  får	  de	  bedre	  vilkår	  i	  form	  av	  økonomiske	  fordeler.	  Eksempler	  kan	  være	  lavere	  lånerente,	  høyere	  innskuddsrente,	  rabatt	  på	  forsikringer,	  fordeler	  ved	  kjøp	  og	  salg	  av	  bolig	  osv	  (Finansportalen,	  u.å.).	  Ved	  å	  bytte	  til	  en	  annen	  bank,	  mister	  kunden	  alle	  fordeler	  han/hun	  har	  opparbeidet	  seg	  i	  sitt	  nåværende	  kundeforhold,	  noe	  som	  kan	  gi	  sterke	  insentiver	  til	  å	  ikke	  bytte.	  I	  en	  ny	  bank	  må	  kunden	  starte	  denne	  opptjeningen	  på	  nytt,	  og	  kunden	  må	  derfor	  avveie	  å	  miste	  fordelene	  sine	  mot	  det	  han/hun	  tjener	  på	  å	  bytte	  bank	  (Burnham,	  2003).	  Disse	  kundeprogrammene	  gjør	  det	  dessuten	  vanskeligere	  å	  sammenligne	  priser	  mellom	  bankene,	  noe	  som	  også	  i	  stor	  grad	  bidrar	  til	  	  å	  hemme	  konkurransen	  i	  markedet.	  	  
3.2.3 Relasjonelle	  byttekostnader	  Relasjonelle	  byttekostnader	  er	  psykologiske	  eller	  følelsesmessige	  kostnader	  som	  kan	  oppstå	  i	  forbindelse	  med	  å	  bytte	  leverandør	  (Burnham,	  2003).	  Disse	  kan	  ikke	  forklares	  ut	  fra	  økonomiske	  grunner.	  De	  følelsesmessige	  kostnadene	  er	  knyttet	  til	  ubehaget	  ved	  å	  si	  opp	  et	  kundeforhold.	  Bankkunder	  kan	  for	  eksempel	  ha	  en	  god	  relasjon	  til	  sin	  økonomiske	  rådgiver	  i	  sin	  nåværende	  bank.	  De	  kan	  derfor	  føle	  at	  de	  bryter	  et	  personlig	  bånd	  ved	  å	  forlate	  banken	  til	  fordel	  for	  en	  annen.	  Dessuten	  må	  de	  i	  en	  ny	  bank	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opparbeide	  et	  nytt	  kundeforhold.	  Med	  dagens	  teknologi	  trenger	  man	  ikke	  lenger	  oppsøke	  banken	  for	  å	  si	  opp.	  Det	  kan	  enkelt	  gjøres	  over	  internett,	  noe	  som	  bryter	  ned	  noen	  av	  barrierene	  for	  bytte.	  	  	  De	  psykologiske	  kostnadene	  er	  knyttet	  til	  relasjon	  til	  merkevaren.	  Konsumenter	  kan	  synes	  det	  er	  vanskelig	  å	  si	  opp	  et	  kundeforhold	  fordi	  de	  etter	  flere	  år	  som	  kunde	  identifiserer	  seg	  med	  merkevaren	  og	  selskapet.	  Et	  kjøp	  kan	  forme	  assosiasjoner	  som	  blir	  en	  del	  av	  ens	  identitet	  (Burnham,	  2003).	  Forskning	  innen	  sosialpsykologi	  har	  vist	  at	  mennesker	  endrer	  egne	  preferanser	  til	  fordel	  for	  produkter	  de	  tidligere	  har	  brukt,	  for	  å	  redusere	  ”kognitiv	  dissonans”.	  Dette	  betyr	  at	  selv	  om	  konsumenter	  i	  utgangspunktet	  er	  indifferente	  mellom	  konkurrerende	  produkter,	  vil	  de	  etter	  å	  ha	  brukt	  det	  ene	  produktet,	  oppleve	  det	  som	  en	  kostnad	  å	  bytte	  til	  det	  andre	  (Klemperer,	  1995).	  For	  mange	  konsumenter	  gir	  det	  en	  trygghetsfølelse	  å	  holde	  seg	  til	  merkevarer	  de	  er	  kjent	  med,	  og	  kanskje	  har	  brukt	  i	  mange	  år.	  	  	  	  
3.3 	  Konkurransen	  i	  markeder	  med	  byttekostnader	  Klemperer	  (1995)	  presenter	  en	  modell	  som	  forklarer	  effektene	  av	  byttekostnader.	  Dette	  er	  en	  av	  de	  mest	  kjente	  modellene	  som	  viser	  hvordan	  byttekostnader	  påvirker	  konkurransen	  i	  et	  marked.	  	  	  
En-­‐periodemodell:	  Byttekostnader	  gir	  monopolmakt	  Klemperer	  starter	  med	  å	  beskrive	  en	  svært	  forenklet	  en-­‐periodes	  duopolmodell	  med	  homogene	  produkter.	  En	  del	  av	  konsumentene	  𝜎!	  har	  tidligere	  kjøpt	  bedrift	  A	  sitt	  produkt,	  mens	  de	  resterende	  konsumentene	  (1− 𝜎! = 𝜎!)	  har	  kjøpt	  fra	  konkurrenten,	  bedrift	  B.	  Hver	  konsument	  vil	  pådra	  seg	  en	  byttekostnad,	  s,	  ved	  et	  kjøp	  fra	  konkurrenten	  til	  sin	  nåværende	  leverandør.	  Vi	  befinner	  oss	  i	  et	  modent	  marked2	  og	  byttekostnadene	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Et	  modent	  marked	  er	  et	  marked	  som	  har	  nådd	  likevektstilstand.	  Markedet	  er	  preget	  av	  lav	  vekst,	  lite	  innovasjon	  og	  stabil	  profitt.	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er	  allerede	  bygget	  opp,	  og	  er	  like	  for	  alle	  konsumentene.	  Dersom	  s	  er	  stor	  nok,	  vil	  bedriftene	  havne	  i	  en	  Nash-­‐likevekt3	  hvor	  begge	  bedriftene	  tjener	  på	  å	  opptre	  som	  monopolister	  overfor	  sin	  eksisterende	  kundemasse.	  Grunnen	  til	  dette	  er	  at	  for	  å	  kapre	  konkurrentens	  kunder,	  må	  bedriftene	  senke	  prisen	  på	  sitt	  produkt	  mer	  enn	  byttekostnaden.	  Fordi	  Klemperers	  modell	  forutsetter	  at	  det	  ikke	  er	  mulig	  å	  prisdiskriminere,	  må	  bedriftene	  senke	  prisen	  også	  for	  sine	  eksisterende	  kunder.	  Ved	  et	  stort	  kutt	  i	  pris	  vil	  bedriften	  tape	  mer	  på	  sine	  eksisterende	  kunder	  enn	  de	  tjener	  på	  nye	  kunder,	  og	  begge	  bedriftene	  vil	  derfor	  komme	  mer	  lønnsomt	  ut	  ved	  å	  opptre	  som	  monopolister	  overfor	  sine	  egne	  kunder.	  	  
Eksempel:	  Vi	  har	  et	  marked	  med	  𝑁	  konsumenter	  som	  alle	  har	  reservasjonsprisen	  𝑅	  for	  en	  enhet	  av	  et	  gode	  produsert	  av	  bedrift	  A	  og	  bedrift	  B.	  Begge	  bedriftene	  står	  overfor	  en	  konstant	  marginalkostnad,	  henholdsvis	  cA	  	  og	  cB.	  Bedrift	  A	  sine	  kunder	  står	  overfor	  en	  byttekostnad,	  s,	  om	  de	  bytter	  til	  bedrift	  B	  sitt	  produkt,	  og	  kundene	  til	  bedrift	  B	  står	  overfor	  byttekostnad	  s	  om	  de	  velger	  å	  kjøpe	  fra	  bedrift	  A.	  	  Hvis	  vi	  lar	  𝑠 ≥ 𝑅 − 𝑐! > 0	  og	  𝑠 ≥ 𝑅 − 𝑐! > 0,	  og	  hvis	  bedriftene	  simultant	  og	  uten	  å	  samarbeide	  setter	  sin	  pris,	  vil	  begge	  velge	  prisen	  en	  monopolist	  ville	  valgt,	  𝑝! = 𝑝! = 𝑅.	  I	  den	  unike	  likevekten	  vil	  profittene	  være:	  𝜋! = 𝜎!𝑁[𝑅 − 𝑐!]	  𝜋! = 𝜎!𝑁[𝑅 − 𝑐!]	  	  Likevekten	  med	  monopolmakt	  er	  avhengig	  av	  markedsstrukturen.	  I	  modellen	  har	  markedet	  kun	  to	  aktører.	  Om	  markedet	  derimot	  hadde	  bestått	  av	  atskillige	  bedrifter,	  eller	  om	  markedsandelene	  i	  markedet	  hadde	  vært	  svært	  asymmetrisk	  fordelt,	  ville	  vi	  sannsynligvis	  ikke	  lenger	  hatt	  en	  monopolsituasjon.	  Årsaken	  til	  det	  er	  at	  en	  bedrift	  med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Nash-­‐likevekt	  er	  en	  løsning	  innen	  spillteori	  hvor	  ingen	  av	  aktørene	  har	  ønske	  om	  å	  endre	  sin	  egen	  tilpasning,	  gitt	  den	  andre	  aktørens	  tilpasning.	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lave	  markedsandeler	  har	  mye	  å	  vinne	  og	  lite	  å	  tape	  på	  å	  sette	  lavere	  pris	  enn	  konkurrentene.	  Hvis	  et	  kutt	  i	  prisen	  er	  større	  en	  konsumentenes	  byttekostnad,	  vil	  andre	  aktører	  bli	  tvunget	  til	  å	  senke	  prisen	  for	  å	  ikke	  miste	  sine	  kunder.	  	  	  Modellen	  viser	  hvorfor	  markedsandeler	  ofte	  er	  avgjørende	  for	  lønnsomheten	  i	  et	  marked	  med	  byttekostnader,	  og	  hvorfor	  konkurransen	  om	  dem	  er	  sterk.	  Byttekostnaden	  generer	  profitt	  fra	  eksisterende	  kunder,	  fordi	  den	  hindrer	  kundene	  i	  å	  skifte	  leverandør	  og	  dermed	  ”låser”	  dem	  inn.	  Derfor	  er	  det	  viktig	  for	  aktørene	  å	  opparbeide	  seg	  en	  stor	  kundemasse	  i	  forkant,	  som	  de	  kan	  tjene	  på	  senere.	  Dette	  forklarer	  Klemperer	  i	  sin	  to-­‐periode	  modell	  i	  neste	  avsnitt.	  	  
To-­‐periodemodell:	  Priskrig	  for	  markedsandeler	  Klemperer	  utvider	  nå	  modellen	  til	  to	  perioder.	  I	  første	  periode	  har	  konsumentene	  ingen	  byttekostnader,	  men	  disse	  oppstår	  i	  andre	  periode	  som	  et	  resultat	  av	  konsumentenes	  kjøp	  i	  første	  periode.	  Byttekostnadene	  gir	  bedriftene	  markedsmakt	  i	  den	  andre	  perioden,	  tilsvarende	  modellen	  med	  en	  periode.	  Den	  generelle	  metoden	  for	  å	  løse	  en	  to-­‐periodemodell	  er	  å	  løse	  for	  bedriftens	  optimale	  atferd	  i	  andre	  periode,	  for	  en	  gitt	  markedsandel	  i	  første	  periode.	  Gitt	  byttekostnadenes	  størrelse	  og	  konkurransens	  karakter	  i	  andre	  periode,	  bestemmer	  bedrift	  F	  sin	  profitt	  i	  andre	  periode,	  	  𝜋!! ,	  som	  en	  funksjon	  av	  markedsandelen	  i	  første	  periode,	  𝜎!! .	  I	  første	  periode	  har	  hver	  bedrift	  som	  mål	  å	  maksimere	  sin	  diskonterte	  fremtidige	  profitt:	  	   𝑉! = 𝜋!! + 𝛿𝜋!! 𝜎!! 	  	  Maksimerer	  vi	  denne	  profittfunksjonen	  med	  hensyn	  på	  prisen	  i	  første	  periode,	  får	  vi	  førsteordensbetingelsen:	  
0 = 𝜕𝜋!!𝜕𝑝!! + 𝜕 𝜕𝜋!!𝜕𝜎!! 𝜕𝜎!!𝜕𝑝!! 	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Bedriftenes	  markedsandel	  i	  første	  periode	  avtar	  med	  høyere	  pris	  i	  samme	  periode,	  !!!!!!!! < 0,	  og	  i	  andre	  periode	  vil	  profitten	  øke	  med	  første	  periodes	  markedsandel,	  !!!!!!!! > 0.	  Dette	  gir	  !!!!!!!! > 0,	  og	  𝑝!! 	  er	  dermed	  lavere	  enn	  prisen	  som	  gir	  !!!!!!!! = 0.	  Dette	  tyder	  på	  at	  byttekostnader	  i	  andre	  periode	  fører	  til	  lavere	  pris	  i	  første	  periode,	  enn	  i	  en	  situasjon	  uten	  byttekostnader.	  	  	  
Eksempel:	  Vi	  utvider	  det	  forrige	  eksempelet	  til	  å	  gjelde	  to	  perioder,	  hvor	  konkurransen	  i	  andre	  periode	  er	  som	  konkurransen	  i	  en-­‐periodes-­‐eksempelet.	  Vi	  antar	  nå	  at	  N	  konsumenter	  i	  første	  periode	  ser	  på	  bedriftenes	  produkter	  som	  differensierte,	  og	  	  at	  disse	  konsumentene	  er	  uniformt	  fordelt	  langs	  et	  linjestykke	  [0,	  1],	  hvor	  A	  og	  B	  henholdsvis	  er	  0	  og	  1.	  En	  grunn	  til	  at	  produktene	  blir	  sett	  på	  som	  differensierte	  kan	  være	  fordi	  noen	  konsumenter	  har	  høyere	  lærekostnader	  enn	  andre.	  I	  den	  andre	  perioden	  er	  byttekostnaden	  det	  eneste	  som	  differensierer	  produktene.	  For	  en	  konsument	  med	  plasseringen	  y	  	  forekommer	  det	  en	  kostnad	  𝑇𝑦	  ved	  å	  bruke	  bedrift	  A	  sitt	  produkt	  og	  𝑇 1− 𝑦 	  ved	  å	  bruke	  bedrift	  B	  sitt	  produkt.	  Konsumentens	  verdi	  av	  å	  konsumere	  en	  enhet	  av	  et	  produkt	  i	  første	  periode	  er	  𝑟	  minus	  denne	  kostnaden.	  Både	  bedriftene	  og	  konsumentene	  bruker	  samme	  diskonteringsfaktor	  𝛿 ≤ 1.	  	  Bedriftene	  har	  marginalkostnadene	  𝑐!!	  og	  𝑐!! 	  og	  velger	  simultant	  prisene	  𝑝!!	  og	  	  𝑝!!   (uten	  samarbeid),	  i	  hver	  periode	  𝑡.	  Vi	  antar	  at	  𝑟 − 2𝑇 > 𝑐!! ,	    𝑅 > 𝑐!! ,	  	  𝐹 = 𝐴,𝐵	  og	  𝑇 > 𝑐!! − 𝑐!! ,	  	  𝑡 = 1, 2.	  	  	  I	  andre	  periode	  setter	  bedriftene	  prisen	  lik	  konsumentenes	  reservasjonspris, 𝑝! =𝑝! = 𝑅.    Konsumentenes	  nytte	  i	  andre	  periode	  er	  derfor	  like	  stor	  uavhengig	  av	  om	  de	  kjøper	  fra	  bedrift	  A	  eller	  bedrift	  B	  i	  første	  periode.	  En	  konsument	  med	  plassering	  𝑦	  velger	  derfor	  å	  kjøpe	  fra	  bedrift	  A	  i	  første	  periode	  dersom:	  	  
𝑝!! + 𝑇𝑦 ≤ 𝑝!! + 𝑇 1− 𝑦 ⇒ 𝑦 ≤ 12+ 𝑝!! − 𝑝!!2𝑇 	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Bedrift	  A	  sin	  totale	  profitt	  fra	  begge	  periodene	  er:	  	   𝑉! = 𝜎!𝑁 𝑝!! − 𝑐!! + 𝛿𝜎!𝑁[𝑅 − 𝑐!!]	  hvor	  
𝜎! = 12+ 𝑝!! − 𝑝!!2𝑇 	  	  I	  en	  likevektssituasjon	  gir	  dette	  følgende	  priser:	  	  
𝑝!! = 𝑇 + 2𝑐!! + 𝑐!!3 − 𝛿 𝑅 − 2𝑐!! + 𝑐!!3 	  𝑝!! = 𝑅	  	  I	  likevekt	  er	  𝑝!! < 𝑝!!	  forutsatt	  at	   𝑟 − 𝑇 < 𝑅.	  Prisene	  er	  altså	  lavere	  i	  første	  periode	  og	  høyere	  i	  andre	  periode	  enn	  i	  en	  situasjon	  uten	  byttekostnader	  i	  andre	  periode.	  	  Uten	  byttekostnader	  ville	  det	  ikke	  vært	  noen	  forbindelse	  mellom	  markedene	  i	  periode	  en	  og	  periode	  to.	  Bedriften	  med	  lavest	  marginalkostnad	  ville	  da	  betjene	  hele	  markedet	  med	  en	  pris	  lik	  rivalens	  marginalkostnad.	  Dette	  gir:	  	  	  
𝑝!! = 𝑇 + 2𝑐!! + 𝑐!!3 	  𝑝!! = 𝑚𝑎𝑥 𝑐!!, 𝑐!! 	  	  Eksempelet	  tilsier	  at	  aktørenes	  pris	  i	  første	  periode	  er	  lavere	  enn	  den	  ville	  vært	  om	  målet	  var	  å	  maksimere	  profitten	  i	  denne	  perioden.	  Dette	  fordi	  bedriftene	  konkurrerer	  om	  markedsandeler	  som	  vil	  bli	  verdifulle	  for	  dem	  i	  senere	  perioder.	  Det	  blir	  satt	  lave	  priser	  i	  første	  periode,	  med	  hensikt	  å	  lokke	  til	  seg	  konsumenter,	  etterfulgt	  av	  høyere	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priser	  i	  andre	  periode	  for	  å	  utnytte	  konsumentene	  som	  er	  ”innelåst”	  av	  byttekostnader.	  Konkurransen	  om	  markedsandeler	  kan	  føre	  til	  priskrig	  når	  nye	  markeder	  oppstår	  eller	  når	  en	  gruppe	  nye	  konsumenter	  eller	  nye	  aktører	  entrer	  markedet.	  	  	  
Flerperiodemodell:	  Prisnivåer	  En	  to-­‐periodemodell	  er	  hensiktsmessig	  når	  det	  er	  mulig	  å	  sette	  et	  skille	  mellom	  en	  ”tidlig	  periode”	  og	  en	  ”senere	  periode”,	  eller	  når	  bedriftene	  har	  mulighet	  til	  å	  skille	  gamle	  og	  nye	  kunder	  fra	  hverandre.	  Når	  man	  derimot	  ønsker	  å	  analysere	  konkurransen	  i	  et	  marked	  over	  flere	  perioder,	  hvor	  nye	  kunder	  strømmer	  til	  og	  andre	  forlater	  markedet	  i	  hver	  periode,	  og	  det	  ikke	  er	  mulig	  å	  skille	  kundene	  fra	  hverandre,	  strekker	  ikke	  en	  to-­‐periodemodell	  til.	  Klemperer	  (1995)	  tar	  derfor	  også	  for	  seg	  en	  flerperiodemodell	  for	  vurdere	  hvordan	  byttekostnader	  påvirker	  konkurransen	  i	  markeder.	  For	  å	  analysere	  konkurransen	  i	  bankmarkedet,	  er	  denne	  modellen	  den	  mest	  egnede.	  	  Hver	  bedrift	  har	  som	  mål	  å	  maksimerer	  sin	  totale	  fremtidige	  diskonterte	  profitt,	  som	  starter	  i	  periode	  𝑡:	   𝑉!! = 𝜋!! + 𝛿𝑉!!!! (𝜎!!)	  	  Vi	  ser	  at	  verdifunksjonen	  for	  periode	  𝑡 + 1	  avhenger	  av	  markedsandelen	  i	  periode	  t.	  Bedrift	  F	  sin	  profitt	  i	  periode	  t	  er	  gitt	  ved	  𝜋!! .	  Maksimerer	  vi	  verdifunksjonen	  med	  hensyn	  på	  prisen	  i	  periode	  t,	  får	  vi	  bedrift	  F	  sin	  førsteordensbetingelse:	  	  
0 = 𝜕𝜋!!𝜕𝑝!! + 𝛿 𝜕𝑉!!!!𝜕𝜎!! 𝜕𝜎!!𝜕𝑝!! 	  	  Dette	  resultatet	  er	  tilsvarende	  førsteordensbetingelsen	  vi	  fikk	  i	  modellen	  med	  bare	  to	  perioder.	  Lavere	  pris	  i	  periode	  t	  fører	  til	  høyere	  markedsandeler,	  !!!!!!!! < 0,	  og	  fremtidig	  total	  diskontert	  profitt	  øker	  med	  nåværende	  periodes	  markedsandel,	  !!!!!!!!!! > 0.	  Det	  gjør	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første	  ledd	  i	  førsteordensbetingelsen	  positivt	   !!!!!!!! > 0 ,	  noe	  som	  tilsier	  at	  bedriften	  priser	  lavere	  i	  nåværende	  periode	  enn	  den	  ville	  gjort	  om	  den	  ikke	  tok	  hensyn	  til	  at	  markedsandelene	  vil	  bli	  verdifulle	  i	  senere	  perioder	   !!!!!!!! = 0 .	  Dette	  forteller	  oss	  derimot	  ikke	  om	  bedriften	  priser	  høyere	  eller	  lavere	  enn	  i	  en	  situasjon	  uten	  byttekostnader,	  fordi	  bedriftens	  nåværende	  etterspørsel	  har	  blitt	  mer	  uelastisk	  på	  grunn	  av	  de	  gamle	  kundenes	  byttekostnad	  (vi	  forutsetter	  fortsatt	  at	  bedriftene	  ikke	  har	  mulighet	  til	  å	  prisdiskriminere).	  Bedriftene	  må	  derfor	  i	  hver	  periode	  overveie	  om	  de	  vil	  sette	  høye	  priser	  for	  å	  utnytte	  sine	  eksisterende,	  innelåste	  kunder,	  eller	  å	  sette	  lave	  priser	  for	  å	  tiltrekke	  seg	  nye	  kunder	  som	  vil	  generere	  profitt	  i	  fremtiden.	  	  	  Klemperer	  forklarer	  deretter	  hvorfor	  førstnevnte	  alternativ	  dominerer,	  altså	  at	  vi	  forventer	  at	  prisene	  generelt	  sett	  vil	  være	  høyere	  enn	  om	  det	  ikke	  fantes	  byttekostnader.	  For	  å	  sammenligne	  prisene	  i	  et	  marked	  med	  byttekostnader	  mot	  i	  et	  marked	  uten	  byttekostnader,	  skriver	  vi	  om	  verdifunksjonen	  til	  en	  eksplisitt	  funksjon	  av	  både	  bedriftens	  (F)	  og	  rivalenes	  (G)	  priser	  i	  begge	  perioder:	  	   𝑉!! = 𝜋!! 𝑝!! ,𝑝!! + 𝛿𝑉!!!! (𝑝!! ,𝑝!! ,𝑝!!!! ,𝑝!!!! )	  	  hvor	  𝑝!!og	  𝑝!!!! 	  er	  vektorer	  for	  konkurrentenes	  priser.	  Bedrift	  F’s	  førsteordensbetingelsen	  vil	  være	  en	  eksplisitt	  funksjon	  av	  alle	  prisene:	  	  
0 = 𝜕𝜋!!𝜕𝑝!! + 𝛿 𝜕𝑉!!!!𝜕𝑝!! + 𝜕𝑉!!!!𝜕𝑝!!!! 𝜕𝑝!!!!𝜕𝑝!! 	  	  Det	  vil	  være	  to	  hovedeffekter	  på	  prisene,	  om	  man	  sammenligner	  utfallet	  med	  et	  marked	  uten	  byttekostnader.	  For	  det	  første	  vil	  konsumenter	  til	  en	  viss	  grad	  være	  innelåst	  til	  å	  gjøre	  påfølgende	  kjøp	  fra	  samme	  bedrift	  som	  de	  har	  kjøpt	  fra	  tidligere.	  Hvis	  bedriftene	  kun	  har	  som	  hensikt	  å	  øke	  nåværende	  periodes	  profitt,	  vil	  de	  utnytte	  disse	  kundene	  ved	  å	  sette	  høyere	  priser	  enn	  de	  ville	  gjort	  om	  det	  ikke	  fantes	  byttekostnader.	  Dette	  gir	  en	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mindre	  elastisk	  etterspørsel,	  slik	  at	  	  !!!!!!!!	  er	  høyere	  til	  enhver	  pris.	  For	  å	  få	  førsteordensbetingelsen	  i	  balanse,	  må	  bedriften	  øke	  prisen.	  Dette	  er	  den	  samme	  effekten	  som	  oppstår	  i	  andre	  periode	  av	  to-­‐periodemodellen.	  På	  den	  andre	  siden,	  vil	  lavere	  pris	  i	  nåværende	  periode	  øke	  markedsandelen.	  De	  nye	  kundene	  vil	  bli	  innelåst	  i	  fremtiden,	  noe	  som	  øker	  fremtidig	  profitt.	  Dette	  gir  !!!!!!!!!! < 0,	  og	  bedriftene	  må	  senke	  prisene	  for	  å	  få	  førsteordensbetingelsen	  i	  balanse.	  I	  en	  to-­‐periodemodell	  vil	  dette	  være	  den	  dominerende	  effekten	  i	  første	  periode.	  	  I	  en	  mer	  realistisk	  modell	  er	  det	  flere	  effekter	  som	  gjør	  prisene	  høyere	  enn	  i	  en	  situasjon	  uten	  byttekostnader.	  Klemperer	  (1995)	  peker	  på	  tre	  av	  disse.	  For	  det	  første	  reduserer	  diskonteringen	  ønsket	  om	  å	  tiltrekke	  seg	  nye	  kunder	  i	  forhold	  til	  ønsket	  om	  å	  utnytte	  nåværende	  kunder.	  I	  førsteordensbetingelsen	  multipliseres	  andre	  ledd	  med	  𝛿 < 1,	  noe	  som	  tilsier	  at	  prisene	  er	  høyere	  når	  det	  eksisterer	  byttekostnader.	  For	  det	  andre,	  har	  hver	  bedrift	  et	  incentiv	  til	  å	  prise	  høyere	  i	  dag	  for	  å	  gjøre	  konkurrentene	  mindre	  aggressive	  i	  morgen.	  Dette	  kommer	  av	  at	  hvis	  en	  bedrift	  øker	  prisen	  i	  dag,	  vil	  konkurrentene	  oppnå	  større	  markedsandeler	  i	  dag	  og	  deretter	  følge	  etter	  og	  øke	  prisen	  den	  også.	  Dette	  kan	  vises	  ved	  !!!!!!!!!! > 0.	  Siden	  vi	  også	  har	  hatt	  !!!!!!!!!!!! > 0,	  må	  leddet	  !!!!!!!!	  være	  positiv	  for	  å	  motvirke	  !!!!!!!!!! < 0,	  som	  er	  ønsket	  om	  å	  tiltrekke	  seg	  nye	  kunder.	  Den	  tredje	  effekten	  er	  at	  også	  nye	  kunders	  etterspørsel	  er	  mindre	  elastisk	  enn	  i	  en	  situasjon	  uten	  byttekostnader.	  Grunnen	  til	  dette	  er	  at	  konsumentene	  er	  klar	  over	  at	  lavere	  priser	  i	  dag	  vil	  føre	  til	  høyere	  priser	  i	  morgen,	  og	  fordi	  konsumentene	  bryr	  seg	  mer	  om	  permanente	  produktegenskaper	  enn	  om	  de	  kostnadsfritt	  kunne	  bytte	  leverandør.	  Dette	  vises	  ved	  at	  !!!!!!!!	  er	  mer	  positiv	  og	  at	  !!!!!!!!!! 	  er	  mindre	  negativ	  til	  enhver	  pris,	  slik	  at	  likevektspris	  blir	  høyere.	  Alle	  disse	  tre	  årsakene	  antyder	  at	  byttekostnader	  øker	  prisene	  for	  både	  nye	  og	  gamle	  kunder	  når	  bedrifter	  ikke	  har	  mulighet	  til	  å	  prisdiskriminere	  mellom	  dem.	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3.4 Kundemobilitet	  i	  bankmarkedet	  Det	  norske	  bankmarkedet	  har	  i	  lengre	  tid	  vært	  preget	  at	  lav	  kundemobilitet,	  og	  høye	  byttekostnader	  regnes	  som	  en	  viktig	  årsaken	  til	  dette	  (Konkurransetilsynet,	  2007).	  Sett	  vekk	  i	  fra	  høye	  engangsgebyrer,	  er	  det	  søkekostnadene	  som	  er	  den	  antatt	  største	  barrieren	  mot	  bankbytte.	  For	  å	  ta	  rasjonelle	  valg	  i	  markedet	  kreves	  det	  at	  forbrukeren	  har	  kunnskap	  om	  eget	  behov	  og	  oversikt	  over	  ulike	  tilbud	  i	  markedet	  (Berg,	  2005).	  Manglende	  kunnskap	  kan	  være	  en	  grunn	  til	  at	  så	  få	  forbrukere	  benytter	  seg	  av	  muligheten	  til	  å	  bytte	  bank.	  Bankmarkedet	  kan	  for	  de	  fleste	  oppleves	  som	  svært	  uoversiktlig	  fordi	  det	  inneholder	  mye	  informasjon	  det	  er	  vanskelig	  å	  orientere	  seg	  i.	  Ulike	  vilkår	  og	  betingelser,	  samt	  fordelsprogrammer	  gjør	  det	  vanskelig	  å	  sammenligne	  tilbud	  mellom	  ulike	  aktører.	  Dette	  gir	  høye	  søkekostnader	  i	  forkant	  av	  et	  eventuelt	  bankbytte	  ved	  at	  forbrukeren	  må	  legge	  mye	  arbeid	  i	  å	  finne	  frem	  til	  leverandøren	  som	  har	  de	  beste	  vilkårene.	  	  	  
3.4.1 Tiltak	  for	  å	  øke	  kundemobiliteten	  Myndighetene	  har	  de	  siste	  ti	  årene	  gjort	  flere	  tiltak	  for	  å	  øke	  kundemobiliteten	  i	  bankmarkedet.	  Som	  tidligere	  vist,	  er	  det	  store	  byttekostnader	  forbundet	  med	  et	  bankbytte,	  noe	  som	  er	  hemmende	  for	  konkurransen	  i	  markedet	  fordi	  forbrukerne	  til	  dels	  blir	  låst	  til	  en	  tilbyder	  (Konkurransetilsynet,	  2015).	  Innelåste	  kunder	  er	  mindre	  prissensitive,	  noe	  som	  gjør	  det	  mulig	  for	  bankene	  å	  heve	  rentene	  uten	  at	  de	  mister	  kundemasse.	  Fordi	  dette	  er	  en	  stopper	  for	  sunn	  konkurranse	  i	  markedet,	  er	  det	  i	  myndighetenes	  interesse	  å	  legge	  til	  rette	  for	  økt	  kundemobilitet	  	  
Tinglysingsgebyret:	  Tinglysningsgebyret	  er	  et	  engangsgebyr	  som	  oppstår	  i	  forbindelse	  med	  å	  flytte	  et	  lån	  fra	  en	  bank	  til	  en	  annen.	  Det	  er	  myndighetene	  som	  krever	  dette	  beløpet	  for	  å	  gjøre	  en	  offentlig	  registrering	  av	  en	  avtale	  mellom	  to	  parter	  angående,	  i	  dette	  tilfellet,	  finansielle	  rettigheter	  og	  betingelser.	  Tinglysingsgebyret	  har	  tidligere	  vært	  så	  høyt	  at	  det	  i	  stor	  grad	  har	  vært	  et	  hinder	  for	  kundemobiliteten	  i	  markedet.	  For	  at	  et	  bankbytte	  skal	  være	  hensiktsmessig,	  må	  forbrukernes	  fortjeneste	  ved	  å	  bytte	  være	  større	  enn	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byttekostnadene.	  Et	  høyt	  gebyr	  medfører	  at	  differansen	  mellom	  bankenes	  rentetilbud	  må	  være	  større	  (Konkurransetilsynet,	  2015).	  Da	  det	  sjeldent	  er	  veldig	  store	  forskjeller	  i	  rentetilbudene	  i	  det	  norske	  bankmarkedet,	  har	  tinglysingsgebyret	  medført	  at	  forbrukeren	  ikke	  tjener	  nok	  på	  å	  bytte,	  slik	  at	  de	  blir	  hos	  sin	  nåværende	  bank.	  	  	  I	  2006	  ble	  tinglysingsgebyret	  for	  flytting	  av	  lån	  innenfor	  samme	  låneramme	  drastisk	  redusert	  fra	  1901	  kr	  til	  215	  kr	  (Regjeringen,	  2005).	  Dette	  ble	  gjort	  av	  myndighetene	  i	  den	  hensikt	  å	  senke	  transaksjonskostnadene,	  slik	  at	  det	  lettere	  skal	  lønne	  seg	  å	  bytte	  bank.	  Tiltaket	  har	  bidratt	  til	  økt	  konkurranse	  i	  bankmarkedet	  fordi	  kundene	  flytter	  på	  seg	  i	  større	  grad	  enn	  tidligere	  (Konkurransetilsynet,	  2015).	  	  	  
Bankbyttereglene	  Tradisjonelt	  har	  kundene	  måttet	  gjøre	  nesten	  alt	  arbeidet	  forbundet	  med	  å	  bytte	  bank.	  Kontoer	  måtte	  avsluttes,	  nye	  startes	  opp,	  penger	  måtte	  overføres	  mellom	  bankene	  og	  betalingsavtaler	  måtte	  ordnes	  på	  nytt	  i	  den	  nye	  banken.	  Dette	  kunne	  være	  utfordrende	  og	  tidkrevende	  arbeid,	  og	  prosessen	  gjorde	  et	  bankbytte	  mindre	  attraktivt	  for	  kunden.	  	  1.	  mai	  2008	  innførte	  banknæringen	  selv	  et	  nytt	  regelverk	  knyttet	  til	  bankbytte.	  Hensikten	  med	  disse	  nye	  reglene	  er	  å	  gjøre	  bytteprosessen	  enklere	  for	  kunden	  ved	  at	  den	  nye	  og	  den	  gamle	  banken	  samarbeider	  om	  de	  praktiske	  forholdene	  knyttet	  til	  byttet	  (Konkurransetilsynet,	  2015).	  På	  denne	  måten	  vil	  forholdene	  bli	  lagt	  mer	  til	  rette	  for	  kunden,	  og	  de	  opplevde	  byttekostnadene	  vil	  bli	  mye	  mindre.	  	  Det	  er	  spesielt	  fem	  oppgaver	  kundene	  nå	  kan	  få	  hjelp	  til	  (Finansportalen,	  2008):	  
- Overføre	  penger	  fra	  kontoer	  i	  din	  gamle	  bank	  til	  kontor	  i	  den	  nye	  banken	  
- Avslutte	  kontoer	  i	  den	  gamle	  banken	  
- Skaffe	  oversikt	  over	  betalingsavtaler	  
- Innfri	  og	  flytte	  lån	  og	  kreditter	  
- Videreføre	  belastninger	  og	  innbetalinger	  på	  kontoer	  i	  din	  gamle	  bank	  til	  den	  nye	  
	  At	  bankene	  nå	  kan	  ta	  seg	  av	  disse	  oppgavene,	  legger	  opp	  til	  et	  mye	  enklere	  bankbytte.	  Spesielt	  knyttet	  til	  betalingsavtalene,	  sparer	  kundene	  seg	  for	  mye	  arbeid.	  Det	  kan	  være	  slitsomt	  å	  skaffe	  oversikt	  over	  alle	  betalingsoppdrag	  som	  er	  lagt	  på	  forfallsregister,	  faste	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betalingsoppdrag	  og	  Avtale	  Giro-­‐oppdrag.	  Bankene	  kan	  nå	  gi	  en	  oversikt	  over	  alle	  avtaler,	  og	  hjelpe	  kunden	  med	  å	  overføre	  disse	  om	  ønskelig.	  	  	  
Finansportalen	  På	  initiativ	  fra	  Finanstilsynet,	  Forbrukerombudet	  og	  Forbrukerrådet	  ble	  Finansportalen	  opprettet	  i	  2008.	  Dette	  er	  et	  uavhengig	  informasjonsverktøy	  rettet	  mot	  privatpersoner,	  som	  skal	  gjøre	  det	  enklere	  å	  sammenligne	  priser	  og	  betingelser	  på	  finansielle	  produkter	  (Finansportalen,	  2008).	  Alle	  banker	  er	  forpliktet	  til	  å	  oppdatere	  sine	  priser	  på	  ulike	  produkter	  fra	  første	  dag	  de	  tilbys,	  samt	  å	  henvise	  til	  Finansportalen	  på	  sine	  hjemmesider	  (Finansportalen,	  u.å).	  Det	  er	  svært	  mye	  informasjon	  i	  markedet,	  og	  det	  har	  tidligere	  vært	  tidkrevende	  og	  komplisert	  for	  forbrukere	  å	  orientere	  seg	  i	  markedet.	  Høye	  prosessuelle	  byttekostnader	  har	  ført	  til	  lav	  kundemobilitet	  og	  dermed	  til	  mindre	  effektiv	  konkurranse	  i	  finansmarkedet.	  Hensikten	  med	  portalen	  er	  derfor	  å	  øke	  gjennomsiktigheten	  i	  markedet	  og	  gi	  forbrukerne	  mulighet	  til	  å	  ta	  gode	  finansielle	  valg	  ut	  i	  fra	  eget	  behov	  (Finansportalen,	  u.å).	  Håpet	  er	  at	  mer	  bevisste	  forbrukere	  skal	  bedre	  konkurransesituasjonen	  i	  finansmarkedet.	  	  	  En	  mulig	  negativ	  konsekvens	  av	  mer	  gjennomsiktighet	  i	  markedet	  kan	  være	  at	  det	  åpner	  for	  potensielt	  stilltiende	  prissamarbeid	  mellom	  aktørene.	  Denne	  typen	  prissamarbeid	  kan	  oppstå	  når	  aktørene	  samhandler	  gjentatte	  ganger,	  men	  uten	  kommunikasjon	  mellom	  partene	  (Ivaldi,	  Jullien,	  Rey,	  Seabright,	  &	  Tirole,	  2003).	  Aktørene	  tilpasser	  seg	  hverandre,	  og	  alle	  er	  tjent	  med	  å	  opprettholde	  høye	  priser.	  Gjennomsiktigheten	  i	  markedet	  gjør	  det	  enkelt	  å	  oppdage	  og	  å	  straffe	  avvik	  fra	  den	  ”felles	  forståelsen”	  av	  prisnivået.	  Gevinsten	  ved	  et	  avvik	  vil	  bli	  lav	  fordi	  konkurrentene	  raskt	  vil	  følge	  etter	  med	  tilsvarende	  priser	  (Ivaldi,	  et.	  al.,	  2003).	  Et	  prissamarbeid	  svekker	  naturligvis	  konkurransen	  i	  markedet,	  og	  er	  ulovlig	  i	  følge	  Konkurranseloven.	  Det	  kan	  være	  vanskelig	  å	  avdekke	  samarbeid	  mellom	  aktører	  i	  et	  marked,	  særlig	  et	  slikt	  stilltiende	  prissamarbeid	  (Stortinget,	  2001).	  Andre	  faktorer	  i	  bankmarkedet	  som	  gjør	  det	  enklere	  å	  drive	  prissamarbeid	  er	  at	  aktørene	  i	  bankmarkedet	  hovedsakelig	  tilbyr	  homogene	  produkter	  og	  at	  makten	  til	  forbrukerne	  forholdsvis	  er	  lav	  (Motta,	  2004).	  Faktorer	  som	  derimot	  peker	  mot	  at	  et	  prissamarbeid	  ikke	  ville	  fungert,	  er	  det	  relativt	  høye	  antallet	  av	  aktører	  i	  markedet	  og	  at	  markedsandelene	  er	  såpass	  asymmetrisk	  fordelt.	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4 Metode	  
4.1 Analysens	  formål	  	  I	  denne	  oppgaven	  ønsker	  jeg	  å	  undersøke	  i	  hvilken	  grad	  byttekostnadene	  påvirker	  konkurransen	  i	  bankmarkedet.	  Som	  tidligere	  forklart	  i	  denne	  oppgaven,	  er	  byttekostnader	  hindringer	  for	  kundemobiliteten	  i	  et	  marked.	  Når	  byttekostnadene	  er	  så	  store	  at	  en	  kunde	  er	  bedre	  tjent	  med	  å	  bli	  hos	  sin	  nåværende	  tilbyder	  selv	  om	  det	  finnes	  en	  rimeligere	  tilbyder,	  hemmer	  dette	  konkurransesituasjonen	  i	  markedet.	  Det	  har	  blitt	  gjort	  flere	  grep	  for	  å	  øke	  kundemobiliteten	  i	  bankmarkedet,	  og	  det	  vil	  derfor	  være	  interessant	  å	  undersøke	  om	  disse	  tiltakene	  har	  påvirket	  rentemarginen.	  Rentemarginen	  gir	  et	  uttrykk	  for	  bankenes	  fortjeneste,	  og	  forventes	  å	  være	  lavere	  i	  tider	  med	  høy	  konkurranse.	  	  	  
4.2 Valg	  av	  metode	  I	  analysen	  vil	  jeg	  bruke	  kvantitative	  tilnærming,	  da	  dette	  er	  det	  mest	  egnede	  forskningsdesignet	  for	  statistiske	  generaliseringer.	  Kvantitative	  analyser	  kan	  brukes	  til	  	  å	  undersøke	  kausale	  sammenhenger,	  det	  vil	  si	  om	  en	  eller	  flere	  uavhengige	  variabler	  påvirker	  en	  avhengig	  variabel	  (Store	  norske	  leksikon,	  2014).	  I	  mitt	  tilfelle	  vil	  jeg	  finne	  ut	  av	  hvordan	  ulike	  uavhengige	  variabler	  påvirker	  norske	  bankers	  rentemargin.	  Empirien	  brukt	  i	  min	  oppgave	  er	  samlet	  inn	  via	  eksisterende	  statistikk	  fra	  ulike	  finansielle	  institusjoner.	  For	  å	  teste	  ut	  mine	  hypoteser,	  vil	  jeg	  gjøre	  statistiske	  analyser	  ved	  hjelp	  av	  statistikkprogrammet	  Stata.	  	  	  
4.3 Innsamling	  av	  datamateriale	  Valg	  av	  variabler	  i	  analysen	  er	  basert	  på	  den	  gjennomgåtte	  teorien	  om	  byttekostnader.	  	  	  Det	  var	  tidkrevende	  å	  finne	  frem	  til	  relevant	  data.	  Da	  det	  finnes	  så	  mange	  ulike	  typer	  byttekostnader	  og	  fordi	  de	  ikke	  nødvendigvis	  er	  monetære,	  er	  det	  vanskelig	  å	  finne	  et	  konkret	  mål	  på	  dette.	  Løsningen	  ble	  å	  innhente	  data	  som	  kunne	  tenkes	  å	  ha	  vært	  med	  på	  å	  påvirke	  de	  opplevde	  byttekostnadene	  opp	  gjennom	  årene.	  Det	  må	  sies	  at	  datasettet	  i	  stor	  grad	  ble	  begrenset	  av	  hva	  som	  var	  tilgjengelig.	  Om	  jeg	  hadde	  funnet	  data	  på	  hvor	  mange	  kunder	  som	  faktisk	  bytter	  bank	  hvert	  år,	  ville	  det	  vært	  positivt	  for	  oppgaven.	  TNS	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Gallup	  gjennomfører	  hvert	  år	  en	  forbrukerundersøkelse	  på	  oppdrag	  av	  Finans	  Norge	  som	  måler	  dette,	  men	  dette	  har	  bare	  blitt	  gjort	  siden	  2004.	  Da	  den	  avhengige	  variabelens	  data	  går	  helt	  tilbake	  til	  1979,	  er	  ikke	  FNOs	  data	  egnet	  i	  analysen.	  	  	  Sett	  bort	  fra	  dataene	  til	  variabelen	  for	  antall	  banker,	  er	  all	  data	  i	  datasettet	  gitt	  kvartalsvis.	  Dataene	  for	  antall	  banker	  er	  årlige,	  så	  for	  å	  bruke	  de	  i	  analysen,	  måtte	  jeg	  la	  den	  årlige	  verdien	  (ved	  årets	  slutt)	  gjelde	  for	  alle	  kvartalene	  i	  dette	  året.	  At	  dataene	  er	  registrert	  kvartalsvis	  fremfor	  årlig,	  er	  positivt	  fordi	  antall	  observasjoner	  blir	  høyere.	  Det	  gir	  et	  mer	  nøyaktig	  bilde	  av	  dataene.	  Felles	  for	  dataene	  jeg	  har	  funnet	  er	  at	  det	  er	  gjennomsnittsverdier	  for	  alle	  bankene	  i	  landet.	  Det	  hadde	  vært	  interessant	  å	  bruke	  enkeltbankers	  verdier	  for	  å	  analysere	  konkurransesituasjonen	  bankene	  imellom,	  men	  dette	  klarte	  jeg	  ikke	  få	  tak	  i.	  Det	  hadde	  antakelig	  vært	  mulig	  å	  kontakte	  hver	  og	  en	  av	  bankene	  for	  å	  få	  tak	  i	  denne	  informasjonen,	  men	  innenfor	  min	  tidsramme	  hadde	  det	  blitt	  en	  alt	  for	  omfattende	  jobb.	  Eventuelt	  kunne	  dette	  ha	  vært	  gjennomførbart	  om	  jeg	  hadde	  avgrenset	  analysens	  området	  til	  å	  gjelde	  bankene	  i	  en	  by	  eller	  region.	  	  	  Det	  er	  som	  tidligere	  nevnt	  svært	  vanskelig	  å	  fange	  opp	  alle	  faktorene	  som	  påvirker	  byttekostnaden	  i	  et	  marked,	  og	  desto	  vanskeligere	  å	  måle	  dem.	  Dette	  er	  en	  vanlig	  begrensning	  ved	  kvantitativ	  forskning.	  Informasjon	  som	  ikke	  kan	  tallfestes	  blir	  ikke	  med	  i	  en	  kvantitativ	  analyse,	  og	  dermed	  kan	  vi	  miste	  viktig	  relevant	  data.	  Mitt	  datagrunnlag	  ble	  valg	  ut	  i	  fra	  de	  dataene	  som	  var	  tilgjengelige,	  men	  det	  finnes	  flere	  variabler	  som	  påvirker	  byttekostnadene	  i	  et	  marked.	  	  	  
4.4 Variablene	  i	  analysen	  
Rentemargin	  Bankenes	  rentemargin	  er	  analysens	  avhengige	  variabel.	  Vi	  ønsker	  å	  belyse	  hvordan	  de	  andre	  variablene	  i	  datasettet	  påvirker	  denne.	  Rentemarginen	  er	  differansen	  mellom	  bankenes	  innskuddsrente	  og	  utlånsrenten,	  og	  gir	  en	  indikator	  på	  bankenes	  fortjeneste.	  Det	  forventes	  at	  denne	  fortjenesten	  er	  høy	  i	  perioder	  med	  lite	  konkurranse,	  fordi	  bankene	  da	  kan	  sette	  høyere	  priser.	  	  	  
	   	  
	   30	  
Finansportalen	  I	  2008	  ble	  Finansportalen	  opprettet	  i	  den	  hensikt	  å	  redusere	  kundenes	  søkekostnader	  forbundet	  med	  et	  bankbytte.	  Portalen	  skal	  gjøre	  det	  lettere	  å	  sammenligne	  rentetilbud	  og	  lånevilkår	  i	  et	  uoversiktlig	  marked,	  slik	  at	  kunden	  kan	  velge	  den	  rimeligste	  leverandøren.	  Det	  kan	  dermed	  forventes	  at	  etableringen	  av	  Finansportalen	  øker	  konkurransen	  og	  dermed	  reduserer	  rentemarginen	  i	  bankmarkedet.	  Variabelen	  utrykkes	  som	  en	  dummyvariabel,	  hvor	  0	  og	  1	  henholdsvis	  representerer	  årene	  før	  og	  årene	  etter	  Finansportalen	  ble	  opprettet.	  	  	  Men	  økt	  gjennomsiktighet	  kan	  også	  ha	  en	  negativ	  konsekvens	  på	  konkurransen,	  som	  nevnt	  i	  kapittelet	  om	  bankmarkedet.	  Finansportalen	  gjør	  at	  bankene	  til	  en	  hver	  tid	  har	  oppdatert	  informasjon	  om	  konkurrentenes	  rentenivåer,	  noe	  som	  kan	  føre	  til	  stilltiende	  prissamarbeid.	  I	  et	  slikt	  tilfelle	  vil	  det	  eksistere	  en	  felles	  forståelse	  blant	  aktørene	  at	  alle	  er	  tjent	  med	  å	  opprettholde	  en	  høyere	  pris.	  Dette	  vil	  i	  så	  fall	  redusere	  konkurransen	  i	  markedet,	  og	  føre	  til	  en	  høyere	  rentemargin.	  Det	  forventes	  altså	  at	  etableringen	  av	  Finansportalen	  i	  2008	  vil	  påvirke	  rentemarginen,	  men	  utfallet	  kan	  muligens	  også	  være	  negativt.	  	  
Tinglysingsgebyr	  Det	  ble	  gjort	  en	  drastisk	  reduksjon	  i	  tinglysingsgebyret	  i	  2006.	  Dette	  er	  et	  engangsgebyr	  kunder	  må	  betale	  ved	  refinansiering	  av	  lån.	  Variabelen	  blir	  brukt	  som	  en	  dummyvariabel	  i	  datasettet,	  hvor	  verdien	  før	  reduksjonen	  er	  0	  og	  verdien	  etter	  er	  1.	  Reduserte	  finansielle	  byttekostnader	  forventes	  å	  redusere	  rentemarginen.	  
	  
Bankbyttereglene	  De	  finansielle	  institusjonene	  innførte	  selv	  et	  regelverk	  i	  2008	  for	  å	  minske	  kundenes	  prosessuelle	  byttekostnader	  ved	  bankbytte.	  Den	  nye	  og	  den	  gamle	  banken	  samarbeider	  nå,	  om	  ønskelig	  fra	  kundens	  side,	  om	  de	  praktiske	  oppgavene	  rundt	  byttet.	  Da	  dette	  tidligere	  var	  et	  stort	  hinder	  for	  å	  faktisk	  bytte	  bank,	  er	  det	  med	  det	  nye	  regelverket,	  større	  sannsynlighet	  for	  at	  kunden	  faktisk	  bytter.	  Bankbyttereglene	  forventes	  dermed	  å	  
	   	  
	   31	  
redusere	  rentemarginen.	  Variabelen	  er	  en	  dummy	  med	  verdie	  0	  før	  regelverket	  kom,	  og	  verdien	  1	  etter.	  Variablene	  for	  bankbyttereglene	  og	  Finansportalen	  er	  perfekt	  korrelerte,	  og	  derfor	  må	  jeg	  fjerne	  en	  av	  dem	  fra	  datasettet.	  Bankbyttereglene	  er	  derfor	  ikke	  med	  i	  regresjonsanalysen.	  	  
	  
Antall	  banker	  Konkurransen	  forventes	  å	  være	  tøffere	  jo	  flere	  aktører	  som	  opererer	  i	  markedet.	  Antall	  banker	  i	  Norge	  har	  sunket	  helt	  siden	  1979,	  noe	  som	  burde	  tilsi	  at	  konkurransen	  har	  blitt	  svakere	  med	  årene.	  Dette	  er	  en	  kontrollvariabel	  fordi	  den	  kan	  tenkes	  å	  påvirke	  rentemarginen,	  men	  ikke	  byttekostnadene.	  Dataene	  for	  denne	  variabelen	  måtte	  jeg	  lete	  opp	  i	  Statistisk	  sentralbyrå	  sine	  statistiske	  årbøker4	  utgitt	  mellom	  1980	  og	  2013.	  	  
	  
NIBOR	  3	  måneders	  NIBOR	  er	  en	  mye	  brukt	  referanserente	  i	  det	  finansielle	  markedet	  (FNO,	  2013).	  En	  stor	  del	  av	  bankenes	  markedsfinansiering	  skjer	  til	  denne	  renten,	  og	  derfor	  er	  endringer	  i	  pengemarkedsrenten	  av	  stor	  betydning	  når	  bankene	  skal	  bestemme	  endringer	  i	  utlåns-­‐	  og	  innskuddsrentene	  (Fidjestøl,	  2009).	  Derfor	  kan	  det	  forventes	  at	  en	  endring	  i	  NIBOR,	  vil	  påvirke	  rentemarginen.	  Denne	  variabelen	  er	  en	  kontrollvariabel	  i	  analysen,	  da	  NIBOR	  ikke	  forventes	  å	  påvirke	  byttekostnadene.	  	  	  
4.5 Deskriptiv	  statistikk	  Deskriptiv	  statistikk	  er	  en	  grunnleggende	  analyse	  av	  kvantitative	  data,	  hvor	  man	  bruker	  statistiske	  mål	  som	  gjennomsnitt,	  standardavvik,	  minimum	  og	  maksimum.	  Gjennomsnittet	  er	  summen	  av	  alle	  verdiene	  av	  en	  variabel	  dividert	  på	  antall	  observasjoner.	  Standardavvik	  er	  et	  mål	  på	  spredningen	  til	  verdiene	  i	  datasettet,	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Statistisk	  Årbok	  blir	  utgitt	  av	  Statistisk	  Sentralbyrå	  årlig,	  og	  gir	  en	  oppsummering	  av	  utviklingen	  innen	  de	  fleste	  områder	  av	  det	  norske	  samfunnet	  (Statistisk	  Sentralbyrå,	  2013).	  For	  å	  anskaffe	  den	  relevant	  data	  har	  jeg	  brukt	  de	  14	  siste	  utgavene	  av	  puplikasjonen,	  men	  opplyser	  om	  at	  jeg	  kun	  henviser	  kun	  til	  den	  nyeste	  utgaven.	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forteller	  hvor	  langt	  verdiene	  i	  gjennomsnitt	  ligger	  fra	  gjennomsnittsverdien.	  Minimum	  og	  maksimum	  er	  henholdsvis	  den	  laveste	  og	  den	  høyeste	  verdien	  av	  en	  variabel	  i	  datasettet.	  Deskriptiv	  statistikk	  er	  en	  vanlig	  metode	  for	  å	  beskrive	  og	  oppsummere	  innsamlet	  data.	   	  Variabel	   Ant.	  obs.	   Gjennomsnitt	   Std.	  avvik	   Min	   Max	  Tidstrendvariabel	   141 71 40.84728 1 141 Rentemargin	   141 3.776028 1.244694 2.1 5.98 NIBOR	   116 6.643017 4.354908 1.51 17.2 Antall	  banker	   137 182.1095 57.82831 137 373 Finansportalen	   141 0.1914894 0.394876 0 1 Tinglysingsgebyr	   141 0.2553191 0.437595 0 1 Bankbyttereglene	   141 0.1843972 0.3891903 0 1 
	  
Figur	  4	  Deskriptiv	  statistikk	  av	  datasett	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5 Statistisk	  metode	  
5.1 Regresjonsanalyse	  Regresjonsanalyse	  er	  en	  statistisk	  metode	  som	  har	  som	  formål	  å	  beskrive	  sammenhengen	  mellom	  én	  eller	  flere	  uavhengige	  og	  en	  avhengig	  variabel.	  Det	  er	  den	  avhengige	  variabelen	  vi	  ønsker	  å	  si	  noe	  om,	  og	  vi	  undersøker	  hvordan	  denne	  kan	  forklares	  ut	  fra	  de	  den	  eller	  de	  uavhengige	  variablene.	  Hvis	  modellen	  inneholder	  mer	  enn	  en	  uavhengig	  variabel,	  slik	  som	  datasettet	  i	  denne	  oppgaven,	  kalles	  det	  en	  multippel	  regresjonsmodell.	  Ved	  hjelp	  av	  en	  regresjonsmodell	  kan	  vi	  måle	  innvirkningen	  av	  hver	  av	  de	  uavhengige	  variablene	  på	  den	  avhengige	  variabelen,	  når	  de	  andre	  variablene	  i	  modellen	  holdes	  konstant.	  Den	  avhengige	  variabelen	  kan	  skrives	  som	  en	  funksjon	  av	  de	  andre	  variablene	  i	  datasettet.	  	  Multippel	  regresjonsmodell	  kan	  formuleres	  ved:	  	   𝑦! = 𝛽! + 𝛽!𝑋!! + 𝛽!𝑋!!+. . .+𝛽!𝑋!" + 𝜀!	  	  hvor	  𝑦	  er	  den	  avhengige	  variabelen	  uttrykt	  som	  en	  lineær	  funksjon	  av	  𝑟	  de	  uavhengige	  variablene	  𝑋!,   𝑋!,… ,𝑋! 	  i	  tillegg	  til	  et	  feilledd	  𝜀.	  Dette	  feilleddet	  fanger	  opp	  den	  delen	  av	  den	  avhengige	  variabelen	  som	  ikke	  forklares	  ut	  fra	  de	  uavhengige	  variablene.	  Dette	  kalles	  forventet	  avvik.	  𝑡	  står	  for	  periode.	  𝛽!	  er	  et	  konstantledd	  som	  viser	  forventet	  verdi	  av	  𝑦	  når	  alle	  de	  uavhengige	  variablene	  er	  0.	  Regresjonskoeffisientene	  𝛽!,𝛽!,… ,𝛽! 	  utrykker	  sammenhengen	  mellom	  den	  respektive	  uavhengige	  variabelen	  og	  den	  avhengige	  variabelen.	  	  Hver	  regresjonskoeffisient	  måler	  hvor	  mye	  verdien	  av	  𝑦	  endres	  når	  en	  uavhengig	  variabel	  endres	  med	  én	  enhet,	  gitt	  at	  alle	  de	  andre	  variablene	  holdes	  konstant	  (Lillestøl,	  1997).	  	  I	  neste	  delkapittel	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  feilkilder	  i	  forbindelse	  med	  en	  regresjonsanalyse.	  Det	  er	  visse	  forutsetninger	  som	  må	  være	  til	  stedet	  for	  at	  analysen	  skal	  gi	  et	  rasjonelt	  svar,	  derfor	  må	  vi	  korrigere	  for	  eventuelle	  feil	  i	  datagrunnlaget.	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5.1.1 Autokorrelasjon	  Autokorrelasjon	  betyr	  at	  restleddet	  𝜀!	  i	  regresjonen	  er	  korrelert	  med	  restleddet	  fra	  tidligere	  perioder.	  Dette	  er	  et	  vanlig	  problem	  i	  tidsserieanalyser,	  fordi	  effekten	  av	  en	  økonomisk	  hendelse	  ofte	  er	  tidsforskyvende.	  Det	  vil	  si	  at	  det	  tar	  tid	  før	  en	  endring	  i	  de	  uavhengige	  variablene	  gir	  utslag	  i	  𝑦.	  Autokorrelasjon	  i	  restleddene	  er	  en	  uønsket	  effekt	  fordi	  det	  kan	  føre	  til	  at	  standardavvikene	  til	  regresjonskoeffisientene	  blir	  unøyaktige.	  Dette	  kan	  føre	  til	  at	  t-­‐verdiene	  i	  regresjonsanalysen	  ikke	  er	  til	  	  stole	  på	  (Leithe,	  2005).	  Autokorrelasjon	  kan	  også	  komme	  av	  at	  modellen	  er	  dårlig	  spesifisert.	  	  Om	  man	  har	  mistanke	  om	  autokorrelasjon	  i	  modellen,	  	  kan	  man	  bruke	  en	  Durbin-­‐Watson	  test.	  Denne	  testen	  sjekker	  for	  førsteordens	  autokorrelasjon	  i	  feilleddet,	  AR(1).	  Det	  vil	  si	  at	  det	  undersøker	  om	  det	  er	  en	  sammenhengen	  mellom	  feilleddet	  i	  periode	  𝑡	  og	  perioden	  før,	  𝑡 − 1.	  Nullhypotesen	  i	  testen	  er	  at	  avvikene	  ikke	  er	  korrelert.	  Durbin-­‐Watson	  testen	  regner	  ut	  en	  𝑑-­‐verdi,	  som	  har	  en	  verdi	  mellom	  1	  og	  4.	  Hvis	  nullhypotesen	  er	  sann	  er	  𝑑-­‐verdien	  lik	  2,	  og	  jo	  lenger	  vekk	  fra	  2	  verdien	  er,	  jo	  sterkere	  autokorrelasjon	  er	  det	  i	  feilleddene.	  	  For	  å	  løse	  for	  autokorrelasjon	  kan	  man	  bruke	  laggede	  avhengige	  variabler	  i	  regresjonen.	  Man	  lager	  da	  nye	  variabler	  som	  er	  like	  𝑦!!!	  og	  𝑦!!!,	  og	  bruker	  disse	  i	  regresjonen	  som	  uavhengige	  variabler.	  Dette	  gir	  en	  dynamisk	  modell:	  	   𝑦! = 𝛼!𝑦!!! + 𝛼!𝑦!!! + 𝛽! + 𝛽!𝑋!! + 𝛽!𝑋!!+. . .+𝛽!𝑋!" + 𝜀!	  	  hvor	  𝛼	  er	  koeffisienten	  til	  den	  laggede	  verdien.	  Dette	  kan	  gjøres	  ved	  å	  bruke	  Durbins	  alternative	  test	  i	  Stata.	  	  	  
5.1.2 Heteroskedastisitet	  I	  regresjonsanalyse	  benyttes	  minste	  kvadrats	  metode.	  En	  forutsetning	  her	  er	  at	  feilleddene	  i	  regresjonen	  har	  konstant	  varians,	  noe	  som	  kalles	  homoskedastisitet.	  Hvis	  feilleddene	  ikke	  har	  konstant	  varians,	  kalles	  det	  heteroskedastisitet,	  og	  tyder	  på	  at	  variansen	  avhenger	  av	  en	  eller	  flere	  av	  de	  uavhengige	  variablene.	  Dette	  fører	  til	  upålitelig	  estimering	  av	  koeffisientenes	  standardavvik,	  og	  gjør	  at	  t-­‐verdiene	  ikke	  er	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brukbare	  i	  analysen.	  For	  å	  korrigere	  for	  heteroskedastisitet	  kan	  man	  bruke	  robust	  stantardavvik.	  Dette	  endrer	  ikke	  de	  estimerte	  koeffisientene,	  men	  vil	  gi	  mer	  nøyaktige	  p-­‐verdier,	  fordi	  standardavviket	  er	  endret.	  	  
5.1.3 Kvartalsdummy	  For	  å	  sjekke	  for	  sesongsvingninger	  i	  datasettet,	  har	  det	  blitt	  lagt	  til	  kvartalsdummyer.	  Disse	  dummyene	  har	  verdien	  1	  i	  sitt	  respektive	  kvartal,	  og	  verdien	  0	  ellers.	  Disse	  korrigerer	  for	  eventuelle	  kvartalsspesifikke	  effekter.	  Er	  ikke	  variablene	  signifikante,	  blir	  de	  fjernet	  fra	  regresjonsmodellen	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6 Resultater	  Jeg	  har	  brukt	  statistikkprogrammet	  STATA	  for	  å	  analysere	  mitt	  datasett,	  og	  analysen	  vil	  bygge	  på	  metodene	  beskrevet	  i	  kapittel	  4.	  Jeg	  vil	  gjøre	  en	  regresjonsanalyse	  for	  å	  se	  om	  variablene	  mine	  forklarer	  det	  jeg	  ut	  i	  fra	  teorien	  forventer	  at	  de	  skal	  forklare.	  	  
6.1 Regresjonsanalyse	  Tabellen	  viser	  den	  vanlige	  regresjonsanalysen	  jeg	  gjorde	  i	  stata.	  Jeg	  gjorde	  standardavvikene	  robuste	  for	  å	  korrigere	  for	  eventuell	  heteroskedastisitet.	  Den	  første	  kolonnen	  viser	  regresjonskoeffisientene	  og	  den	  andre	  viser	  robust	  standardavvik.	  Vi	  kan	  se	  fra	  tabellen	  av	  Finansportalen	  og	  Tidstrendvariablen	  er	  de	  eneste	  signifikante	  variablene,	  men	  til	  gjengeld	  er	  de	  svært	  signifikante.	  Begge	  har	  en	  p-­‐verdi	  lik	  0	  og	  svært	  høy	  t-­‐verdi.	  Dette	  virker	  for	  godt	  til	  å	  være	  sant,	  og	  vi	  mistenker	  derfor	  at	  det	  finnes	  autokorrelasjon	  i	  restleddene,	  da	  dette	  er	  ganske	  vanlig	  i	  tidsserieanalyser.	  	  
	  For	  å	  måle	  om	  modellen	  har	  autokorrelasjon,	  bruker	  jeg	  Durbin	  Watson-­‐testen	  som	  jeg	  beskrev	  i	  det	  statistiske	  metode-­‐kapittelet.	  Denne	  testen	  sjekker	  for	  førsteordens	  autokorrelasjon,	  altså	  at	  det	  er	  sammenheng	  i	  feilleddet	  for	  to	  perioder	  som	  er	  etter	  hverandre.	  Testen	  gir	  oss	  følgende	  d-­‐verdi:	  	   𝐷𝑢𝑟𝑏𝑖𝑛 −𝑊𝑎𝑡𝑠𝑜𝑛  𝑑 − 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐  (  9,      112)   =      .3590325	  
                                                                                   
            _cons     6.860759   .5882953    11.66   0.000     5.694013    8.027504
            NIBOR     .0529418    .018024     2.94   0.004     .0171955    .0886881
       Ant_banker    -.0044199   .0031218    -1.42   0.160    -.0106113    .0017715
Tidstrendvariabel    -.0390115   .0029161   -13.38   0.000    -.0447948   -.0332282
               d3     .0168181   .0809651     0.21   0.836    -.1437571    .1773934
               d2     .0238553   .0831065     0.29   0.775    -.1409669    .1886774
               d1    -.0574552   .0811881    -0.71   0.481    -.2184728    .1035623
   Finansportalen     .9272182   .0843079    11.00   0.000     .7600133    1.094423
 Tinglysingsgebyr     .0549795   .0783307     0.70   0.484     -.100371    .2103301
                                                                                   
      Rentemargin        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                  Robust
                                                                                   
                                                       Root MSE      =  .31969
                                                       R-squared     =  0.9341
                                                       Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  8,   103) =  312.13
Linear regression                                      Number of obs =     112
Figur	  5	  Robust	  regresjonsanalyse	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Antall	  observasjoner	  er	  112	  og	  antall	  forklarende	  variabler	  er	  9.	  D-­‐verdien	  er	  svært	  nærme	  4,	  noe	  som	  tyder	  på	  sterk	  negativ	  autokorrelasjon.	  Årsaken	  til	  at	  det	  er	  signifikant	  autokorrelasjon	  i	  restleddene	  kan	  være	  at	  modellen	  er	  feil	  spesifisert.	  T-­‐verdien	  er	  dermed	  ikke	  til	  å	  stole	  på.	  For	  å	  korrigere	  for	  dette	  legger	  vi	  til	  laggede	  rentemargin-­‐variabler	  på	  høyre	  side	  i	  regresjonsmodellen,	  slik	  at	  vi	  får	  en	  dynamisk	  modell.	  Vi	  kjører	  dermed	  en	  Durbin	  Alternative	  test	  for	  autokorrelasjon	  på	  den	  nye	  regresjonsmodellen.	  Denne	  testen	  er	  mer	  generell	  enn	  Durbin-­‐Watson-­‐testen.	  Testen	  kan	  blant	  annet	  gjøres	  for	  høyere	  ordens	  autokorrelasjon,	  i	  motsetning	  til	  Durbin-­‐Watson	  hvor	  vi	  kun	  kunne	  teste	  for	  førsteordens	  autokorrelasjon.	  To	  lags	  var	  passende	  for	  modellen.	  Jeg	  førsøkte	  å	  sette	  inn	  flere,	  men	  disse	  ble	  ikke	  signifikante.	  	  Jeg	  forenklet	  så	  modellen	  ved	  å	  kjøre	  regresjonsmodellen	  flere	  ganger,	  og	  for	  hver	  gang	  fjernet	  jeg	  den	  minst	  signifikante	  uavhengige	  variabelen,	  slik	  at	  modellen	  skulle	  bli	  mer	  spesifikk.	  Den	  følgende	  modellen	  oppsummerer	  resultatene	  i	  hver	  regresjon:	  
                                                                  
           N          112          112          112          112  
          r2    .98654669    .98654521    .98651076    .98631236  
                                                                  
                     0.30         0.33         0.39         0.49  
       _cons     .1505711    .16332037    .18884971    .24842552  
                     1.35         1.40         1.40         1.44  
       NIBOR    .01065619    .01044114    .01037359    .01094499  
                     2.17         2.16         2.16         1.96  
  Ant_banker     .0040879    .00406252     .0040572    .00381923  
                    -1.95        -2.04        -2.12        -2.17  
Tidstrendv~l   -.00434608   -.00444083   -.00454073   -.00462907  
                     1.47         1.48         1.22               
          d3    .05272571    .05266598     .0431755               
                     3.55         3.56         3.61         3.43  
          d2    .12405156    .12382014    .11364223     .1003181  
                     0.47         0.46                            
          d1    .02041922     .0200412                            
                     2.37         2.36         2.44         2.52  
Finansport~n    .16354873    .16080786    .16289954    .16441528  
                    -0.19                                         
Tinglysing~r   -.00689643                                         
              
                     0.60         0.60         0.65         0.36  
         L2.    .06930944    .06894244    .07287542    .04018247  
                     6.13         6.17         6.30         6.91  
         L1.     .7590567    .75920119    .75340183    .78485187  
 Rentemargin  
                                                                  
    Variable      reg1         reg2         reg3         reg4     
Figur	  6	  Oppsummert	  tabell	  regresjonsanalyse	  med	  lag	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  I	  den	  siste,	  og	  mest	  spesifikke	  regresjonsmodellen	  er	  variabelen	  for	  Finansportalen	  signifikant	  på	  5%	  nivå.	  Det	  er	  også	  tidstrenden,	  dummyen	  for	  det	  andre	  kvartalet	  og	  den	  laggede	  variabelen	  for	  førsteordens	  autokorrelasjon.	  Antall	  banker	  er	  signifikant	  på	  10%	  nivå.	  Variablene	  for	  tinglysingsgebyret	  og	  for	  første	  og	  tredje	  kvartal	  er	  fjernet	  fra	  modellen,	  da	  disse	  var	  lagt	  fra	  signifikante.	  	  	  Testobservatoren	  chi2	  gir	  at	  H0	  i	  Durbins	  alternative	  test	  for	  autokorrelasjon	  er	  sann.	  Altså	  finnes	  det	  ikke	  lenger	  autokorrelasjon	  i	  restledd.	  	  
	  
Figur	  7	  Durbins	  alternative	  test	  for	  autokorrelasjon	  (STATA)	  	  R2	  er	  forklaringsgraden	  til	  modellen.	  Den	  forteller	  hvor	  mye	  av	  variansen	  i	  den	  avhengige	  variabelen	  som	  skyldes	  de	  uavhengige	  variablene.	  Vi	  ser	  at	  denne	  er	  0.986	  i	  den	  siste	  regresjonsmodellen,	  noe	  som	  er	  svært	  høyt.	  R2	  har	  fått	  kritikk	  fordi	  den	  øker	  når	  man	  legger	  til	  flere	  variabler,	  uansett	  om	  de	  er	  signifikante	  eller	  ikke.	  Har	  man	  veldig	  mange	  variabler	  i	  analysen,	  bør	  man	  heller	  se	  på	  juster	  R2,	  da	  denne	  tar	  hensyn	  til	  antall	  variabler.	  Fordi	  vi	  bruker	  robust	  standardavvik,	  få	  vi	  ikke	  oppgitt	  den	  justerte	  forklaringsgraden.	  Til	  slutt	  gjorde	  jeg	  regresjonsanalysen	  igjen,	  denne	  gangen	  kun	  med	  de	  variablene	  som	  var	  signifikante	  på	  5%	  nivå.	  Dette	  gav	  en	  forklaringsgrad	  på	  0.9793,	  	  som	  er	  veldig	  høyt,	  men	  litt	  lavere	  enn	  forrige	  regresjon.	  Resultatet	  av	  den	  nye	  regresjonen	  ser	  du	  i	  tabellen:	  	  	  
                        H0: no serial correlation
                                                                           
       1                0.075               1                   0.7835
                                                                           
    lags(p)             chi2               df                 Prob > chi2
                                                                           
Durbin's alternative test for autocorrelation
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  Rentemarginen,	  𝑦,	  kan	  nå	  skrives	  som:	  𝑦! = 0.5973+ 0.1311 ∗ 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑒𝑛! + 0.1292 ∗ 𝑑2! − 0.0039∗ 𝑇𝑖𝑑𝑠𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙! + 0.8978 ∗ 𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛!!! + 𝜀!	  	  	  	  
                                                                                   
            _cons     .5973248   .2716542     2.20   0.030     .0600764    1.134573
                   
              L1.      .897769   .0415071    21.63   0.000     .8156807    .9798573
      Rentemargin  
                   
Tidstrendvariabel    -.0039292   .0016774    -2.34   0.021    -.0072466   -.0006117
               d2     .1291609   .0359461     3.59   0.000     .0580707    .2002512
   Finansportalen     .1310841   .0547833     2.39   0.018     .0227396    .2394285
                                                                                   
      Rentemargin        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                  Robust
                                                                                   
                                                       Root MSE      =  .18221
                                                       R-squared     =  0.9793
                                                       Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  4,   135) = 1701.46
Linear regression                                      Number of obs =     140
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7 Drøfting	  og	  konklusjon	  	  I	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  drøfte	  hvordan	  resultatene	  samsvarer	  med	  teorien	  fra	  kapittel	  3.	  Jeg	  vil	  også	  forsøke	  å	  besvare	  problemstillingen	  min.	  Formålet	  med	  oppgaven	  var	  å	  undersøke	  om	  reduserte	  byttekostnader	  har	  ført	  til	  økt	  kundemobilitet	  i	  markedet,	  som	  igjen	  har	  bidratt	  til	  økt	  konkurranse.	  	  Analysen	  viste	  at	  ikke	  alle	  variablene	  jeg	  antok	  påvirket	  rentemarginen,	  var	  signifikante.	  Finansportalen	  er	  signifikant	  på	  5%	  nivå,	  men	  koeffisienten	  er	  positiv.	  Det	  vil	  si	  at	  når	  Finansportalen	  kom,	  	  økte	  rentemarginen.	  Dette	  er	  motsatt	  effekt	  av	  hva	  jeg	  forventet	  på	  forhånd,	  og	  hva	  som	  var	  hensikten	  med	  innføringen	  av	  nettsiden.	  I	  kapittel	  3.4.1	  forklarte	  jeg	  at	  økt	  gjennomsiktighet	  i	  markedet	  ikke	  bare	  fører	  til	  at	  kundene	  får	  bedre	  forutsetninger	  for	  å	  ta	  gode	  valg,	  men	  at	  det	  også	  fører	  til	  at	  aktørene	  i	  markedet	  lettere	  kan	  overvåke	  prisene	  til	  konkurrentene	  sine.	  	  Dette	  kan	  føre	  til	  at	  det	  oppstår	  prissamarbeid	  blant	  aktørene,	  selv	  om	  det	  ikke	  blir	  avtalt	  eller	  kommunisert	  om.	  Dette	  kan	  være	  årsaken	  til	  den	  positive	  koeffisienten.	  Det	  kan	  tenkes	  at	  de	  økte	  kapitalkravene	  fra	  myndighetene	  har	  bidrar	  til	  at	  bankene	  har	  vært	  mer	  ”mottagelige”	  for	  dette	  samarbeidet.	  Alle	  bankene	  er	  avhengige	  av	  høyere	  kapital,	  og	  dette	  kan	  føre	  til	  en	  felles	  forståelse	  av	  at	  det	  lønner	  seg	  å	  holde	  prisene	  oppe.	  Når	  jeg	  har	  diskutert	  oppgaven	  min	  med	  andre,	  har	  jeg	  flere	  ganger	  opplevd	  at	  personen	  jeg	  snakker	  med	  ikke	  har	  kjennskap	  til	  Finansportalen.	  Det	  kan	  tenkes	  at	  mange	  rett	  og	  slett	  ikke	  er	  klar	  over	  at	  denne	  tjenesten	  finnes,	  og	  derfor	  aldri	  har	  benyttet	  seg	  av	  den.	  Kanskje	  burde	  myndighetene	  forsøke	  å	  gjøre	  Finansportalen	  mer	  kjent.	  Finansportalen	  er	  et	  godt	  hjelpemiddel	  for	  å	  finne	  frem	  i	  jungelen	  av	  rentetilbud	  og	  kundeprogrammer,	  og	  det	  kan	  tenkes	  at	  den	  hadde	  hjulpet	  mer	  på	  kundemobiliteten	  om	  flere	  visste	  om	  dens	  eksistens.	  Bankenes	  bankbytteregler	  kom	  omtrent	  samtidig	  som	  Finansportalen.	  Begge	  variablene	  var	  i	  mitt	  datasett	  dummyvariabler,	  og	  ble	  derfor	  perfekt	  korrelerte.	  Det	  betyr	  at	  begge	  målte	  det	  samme	  i	  regresjonsanalysen.	  Bankbyttekostnadene	  ble	  derfor	  ikke	  med	  i	  regresjonsanalysen,	  men	  da	  variablene	  er	  like,	  forventes	  det	  samme	  resultat.	  Det	  er	  ikke	  forventet	  at	  innføringen	  av	  regelverket	  fører	  til	  høyere	  rentemarginer.	  Tinglysingsgebyret	  hadde	  ”riktig”	  fortegn	  i	  regresjonsmodellen,	  men	  t-­‐verdien	  var	  for	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lav	  til	  at	  variabelen	  ble	  signifikant.	  Dette	  tyder	  på	  at	  denne	  finansielle	  byttekostnaden	  har	  hjulpet	  på	  kundemobiliteten,	  men	  ikke	  i	  stor	  nok	  grad.	  Engangsgebyret	  ved	  refinansiering	  av	  lån	  har	  kanskje	  ikke	  vært	  et	  så	  stort	  hinder	  som	  forventet.	  Jeg	  hadde	  to	  kontrollvariabler	  med	  i	  analysen,	  pengemarkedsrenten	  (NIBOR)	  og	  antall	  banker.	  Disse	  er	  ikke	  variabler	  som	  har	  noe	  med	  byttekostnadene	  å	  gjøre,	  men	  er	  lagt	  til	  i	  modellen	  for	  å	  forklare	  andre	  effekter	  på	  rentemarginen.	  Sistnevnte	  ble	  signifikant	  på	  et	  10%	  nivå	  og	  koeffisienten	  er	  positiv.	  Det	  vil	  si	  at	  når	  antall	  banker	  øker,	  så	  øker	  rentemarginen.	  Dette	  er	  også	  motsatt	  av	  hva	  jeg	  forventet	  på	  forhånd.	  Når	  antall	  aktører	  i	  et	  marked	  synker,	  slik	  det	  har	  gjort	  i	  bankmarkedet,	  forventes	  konkurransesituasjonen	  å	  bli	  svakere.	  Høyere	  rentemarginer	  hadde	  vært	  en	  indikator	  på	  dette.	  En	  mulig	  årsak	  til	  at	  rentemarginen	  synker	  selv	  om	  antall	  aktører	  i	  markedet	  har	  sunket,	  er	  at	  konkurransen	  har	  blitt	  opprettholdt	  	  på	  grunn	  av	  den	  økte	  effektiviseringen	  i	  markedet.	  Pengemarkedsrenten	  ble	  ikke	  signifikant	  i	  regresjonsanalysen.	  Det	  kan	  tyde	  på	  at	  den	  ikke	  har	  en	  direkte	  nok	  innvirkning	  på	  rentemarginen.	  	  Durbin	  Watson-­‐testen	  viste	  det	  var	  autokorrelasjon	  i	  restleddet.	  Dette	  kan	  skyldes	  at	  det	  tar	  tid	  før	  effekter	  i	  økonomien	  blir	  fanget	  opp	  av	  rentemarginen.	  I	  de	  fleste	  markeder	  skjer	  ikke	  effekten	  av	  endringer	  med	  en	  gang	  endringen	  inntreffer,	  men	  det	  oppstår	  tidsforskyvninger.	  Dette	  er	  helt	  naturlig	  i	  en	  slik	  sammenheng.	  Kvartalsdummyen	  for	  2.	  kvartal	  er	  signifikant,	  noe	  som	  betyr	  at	  det	  har	  vært	  en	  trend	  hvor	  rentemarginen	  har	  økt	  i	  dette	  kvartalet.	  Hva	  det	  kan	  komme	  av,	  er	  jeg	  ikke	  sikker	  på.	  Tidstrendvariabelen	  er	  signifikant	  negativ,	  men	  koeffisienten	  er	  meget	  liten.	  Allikevel	  viser	  den	  at	  det	  har	  vært	  en	  negativ	  trend	  i	  rentemarginen.	  Mangel	  på	  signifikante	  uavhengige	  variabler	  kan	  skyldes	  at	  datasettet	  var	  utilstrekkelig	  og	  knapt.	  Som	  tidligere	  nevnt	  var	  det	  vanskelig	  å	  finne	  relevante	  tallfestede	  variabler,	  og	  jeg	  måtte	  også	  fjerne	  noen	  før	  regresjonen	  på	  grunn	  av	  for	  få	  observasjoner.	  Dette	  hadde	  påvirket	  hele	  regresjonsresultatet.	  Siden	  jeg	  hadde	  kvartalsvise	  observasjoner	  for	  rentemarginen	  fra	  helt	  tilbake	  til	  1979,	  ville	  jeg	  benytte	  meg	  av	  disse	  i	  den	  grad	  det	  var	  mulig.	  Det	  er	  vanskelig	  å	  se	  resultatene	  opp	  mot	  teorien,	  da	  variablene	  ikke	  forklarte	  den	  avhengige	  variabelen	  slik	  jeg	  forventet.	  Årsaken	  er	  sannsynligvis	  at	  variablene	  var	  mangelfulle.	  Det	  er	  mange	  andre	  faktorer	  som	  påvirker	  byttekostnadene	  i	  et	  marked,	  men	  disse	  er	  enten	  umulige	  å	  måle	  eller	  så	  fantes	  det	  ikke	  tilgjengelig	  data	  på	  disse.	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  I	  denne	  oppgaven	  ønsker	  jeg	  å	  undersøke	  om	  de	  reduserte	  byttekostnadene	  i	  bankmarkedet	  hadde	  hevet	  konkurransesituasjonen.	  Dette	  fikk	  jeg	  ikke	  bevist,	  da	  variablene	  mine	  for	  byttekostnader	  ikke	  virket	  inn	  på	  rentemarginen	  slik	  jeg	  hadde	  forventet.	  Tinglysingsgebyret	  virker	  negativt	  på	  rentemarginen,	  men	  er	  langt	  fra	  signifikant.	  Finansportalen	  er	  svært	  signifikant,	  men	  virker	  med	  positivt	  fortegn,	  noe	  som	  tilsier	  at	  rentemarginen	  har	  gått	  opp	  etter	  at	  nettsiden	  ble	  opprettet.	  Dette	  skyldes	  sannsynligvis	  at	  bankene	  har	  klart	  å	  utnytte	  den	  økte	  gjennomsiktigheten.	  De	  økte	  kapitalkravene	  i	  markedet	  kan	  ha	  påvirket	  forholdet	  mellom	  Finansportalen	  og	  rentemarginen.	  Myndighetene	  har	  gjort	  flere	  tiltak	  for	  å	  senke	  byttekostnadene	  i	  bankmarkedet.	  Denne	  analysen	  kan	  antyde	  at	  Finansportalen	  burde	  gjøres	  mer	  synlig,	  da	  ikke	  alle	  er	  klar	  over	  at	  siden	  finnes.	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